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DES PREMIERS PRINCIPES, 



SELON ARISTOTE 



Nul pbiloBophe n^a exerce sur Tesprit bumain une 
influence plus profonde et plus durable qu'Arisiole. 
L'lnteUigence. des itiecles posterieurs s^est peaetree de 
^ ses idees generales ; le Iang;ag6 s'eiit empreint de sett Ibr- 
^ mules. Comment et pourquoi I'babitude de la pensee 
^ peripaielicienne est-elle devenue pour I'espirit bumain nne 
t seconde nature ? £st-ce a la profondeur des idees^ on a 
« fa puissattte preeislondes termes^ ou bien a des cireon- 
^ stanees' purement exterieures qu'il faut attribuer cetle 
influence exlraordinaireP If e serait-ce pas plutot qu'Aris- 
tote a exprime et systematise une des eternelles ten- 
dances de la pensee? Ou enfin toutes ces causes n'ont- -.^ 
' dies' fin* cmiciniru^ dans des proportions inegales, a fonder -,. 
et ^ Mfaitttenir Tempire des idees peiiipafeticiennes ? 
Qaoiqu'il en soit, rimporiance bistorique d'une telle 



t 
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• • « 

I , doctrine impose a la science moderne le devoir de .Te 

I tudier et de rapprccier. 



• 



La pensee de Platon est , comme on salt , tout entiere 

dans sa theorie des idees ; sa psychologic , sa morale » aa 

theodicee, sa politique', etc., n'en sont que des applications 

plus- on rooins rigo.areuses. De ra^me la base da systeme 

\ d'Aristote est la tbeorie des premiers principes ( tuv tcpwrois^ 

Ces principes une ibis determines , approfbndis et 
for mules , Aristot^ les applique a cbacune clrg branches 
de son vaste systeme. Le prinoipe des causes finales 
preside a I'analyse des organes des etres Tivants ct 
aussi a la decomposition des elements divers qui consti- 
tuent le corps social. Le principe de la matidre et celui 
de la cause president a I'explication des phenomenes du 
mouvement. Du point de rue de I'essence Aristote fait 
sortir toute la psychologic et la theorie de la dofini- 
tion , c'est-a-dire toute la logique. Enfin , transportant 
dans un monde superieur les deux notionis de Vessence 
pure et de la cause motrice , il determine , ayec une 
. precision et une rigueur vraiment moderne , la nature 
meme de Dieu , ses attributs divers , son action sur 
le monde entier. . 

La science , selon Aristote , * n'est pas taute espA^e 

de connaisanc^. L'indlvidael ( to xctS^hctimv ) cgnsidere 

' comtae tel , est -bien la roati^re premiere de la jsoience ; 



% ' I ' 



* Voyez le premier cfaapitre du premier livre de la m^tyiphyrique. 
Aristote y d^montre que la comiaisMnce des prioeipes'constitue seule 
la science ( Tiiv rwv Kp^oM ivntrvifajv). 
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xPesi ce avt^ quoi ellc »e fnit ; raaU ce n'est poinlice qui 
la fait. * LMndtviduei n^est pasVobjet de lb 'stsieooe. 
Quel en est 4osvg Vohjei ? L'individaol appariul i^ Fob- 
nervation sous divers niodeii d'exint^ic^ qui pteuTeat ae.re- 
-duire a quatrc: II se presente 1" comme comppse; 1^ coipme 
possedant une paturc propre ; 3<^ comme aouuiis au raou- 
vement ; 4* comme tendant a une fia quelconque. 

'Or TeAprit eoncoit qneique ehose de distinct de Tindi- 
Tidu^ propr^meiit dit , ** . qui fait que riudividuel est 
oiotupofe de telle roanie're , qu'il possMe telle nature , 
qu'irobeit a tel niouveraeat , .qu*il poursuit telle fin. jGo 
quelque chose pent done a ce titre etre considere eonune 
la raison et , pour parler le langage d'Aristotc , comme 
principe de chaque mode d'^xiUenoe ( «j&x^ ). Lo" prin- 
cipe , voila Tobjet propre ^et unique de la -science. Mais 
romme i6nie realite individuello offre pux regards de 
rintelligenoe qiiatre modes principaux d'existence , et qu a 
chaqne mode eorrespoad un principe niiecial ,.il suit que la 
scieiire n'esf eompl^le qu*a utant qu^elle eiubrasse les solu> 
tioiis des quatre problcmessuivants : ^<* Quelle est la matiore 
d'lin objet ; 2* QurlJe en est I'es^cnce ; 3** Quel en tst le 
inoleur ; 4* Quelle en est la fin I* 

Cos questions diverses supposent quatre pointu de vue 
auxquels il faut remonter comme au point de depart de toutc 
science. • 

Qtiaud on vcut les appliquer aox o?)jet« , il he sufiit 
pas de les avoir enumeres. et ihdiqucs^ il feut encore 
en determiner Torigiue ', la nature , la portee ; il fiiut 
de plus fixer les rapports qu'ils soutiennent outre eut. 

* M^l. ,1- 1 , p. 5 , 1. 13 , oJ. Biaiidis. grt di tojv, etc , etc. , 
M(5t. ,1. I , ch. 3, 1. 20. zi, S'ocm^c AiysrxL TizocK/j'oCy'cic! i etc. 
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La doolrina generale d'AHstote sc divise done en deu':K 
points : i^ Theorie d68 quatre prii|cipes considered senleinent 
oomme points de Tue de I'esprit ; %• Af^ication de ces 
quatre principes an syst^ne rentier deselres. 

Maintenant rexpositlon d'une doclrine phllosophiqiie dii 
pa8se n'es't fisconde et utile qu'autant qu^elle peut enrichir 
la pb]]ocK>phie etle-ni^rne de la part de vcrite qu'elle renfer- 
me. Apr^s TaYoir exposee^il reste done a Tapprecier , Pour cela 
]| fatit en constater la valeur absolue et la valeur relative : 
lai valeiit absolue, en la companint avecla verite eHe-m^me, 
ou plptdt ce que Ton croit la yertte ; la valeur relative , 
en la confrontant avec les doctrines du passe. 

Notre These se parlage done eii> quatre points que nous 
disposons dans Tordre suivant : 

i** Comment Arislole determine- t-il la nature et les rap- 
ports des quatre principes rehfcrmes dans sa theoric ? 

?• Comment *les applique-t-il aux objels? 

Z* Quelle en est la valeur relative ? 

4* Quelle en est la valeur absolue ? ' 

La. doctrine d'Aristote n'est pas rdsumee dans nn traite 
special ; on en trouve les fragments , pour nc pas dire les 
lambeaux , epat*s dans la nmltitude de ses traite^. Yoila ce 
qm rend si difficile I'lntelligence de cette doctrine. Nul 
philosopbene dispose avec plusd'6rdre et de regularite Ic 
developpement d'une question ; nul n^expriiue son idee avec 
plus de simplieite et de prccisioo. Mais Aristote , si clair 
dans les details de son systeroe, nel'est plus dans Tenseroble, 
et pourtant c'est I'enscmble qui constitue surtout un systeroc, 
II a laisse a ses intcrpr^tes le soin de reunir , de com- 
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biner j de coordonner les parties de ce grand totti. Tadie 
periltease el. delicate ! 11 £i|it remplir tinie graodlslaeiiiie; 
toat en se gardaot bien de faire un roman; " ' \ ' 

La theorie dea qaaire prindpea est partoiit , mais ellese 
troate specialement resumee dans la, metaphTsiqua.,. el 
nolamiuent dans les livres i, 7, 8^ 9> 10, i2. La pbysique 
et le traite irf/»f xooruou en parlent aussi , mais accidentei- 
iement. C'est dans ces iruis sources que nous poiserons , 
»ans toutefuis negliger |cs autres. 

Commen^qs par la theone da prindpe aiateriel ( v>« , 
vcroxfc/Afyoy ). La scienc^ , aussitdi qu'ella s'attacbe a Ja 
rcalite indiyiduelle , rencontre infailliblement oe prin- 
cipe : telle chose est ; * cie quoi se oompose-t-elle ? quel en 
est Telement? ** Aacan pbllos<^he n'a laisse echapper 
ce point de vue, tant il est simple ct necessaiee. *** Presqne 
tons diJQB^ent » il est yrai ,. sur la nature intime du principe 
materiel. Scion Ttiales . Anaximene , Heraclite , etc. ^c'est 
un corps , re(iu, Fair , le feu. **** C'est un at6me^ 
selon Leucippe et Democrite. Pylhagore en fait nn 
nonibre ; Platon nne quantite indefioie ( to py« xxi to . 
pk^cov). Aristole elevera la niatidre a son {dus haut de- 
gre d'abstraction , et la reduira a la simple possilMlito 
de rexistence on de ractk^('^vyaftec). Ce qu'ily a do con- 
stant ', c'est que tons ont reconnu rexistence du principe 
niaieriel.'. . 

Comment Aristote fut-il conduit a radmettr^ ? ^**** La* 

*MA.,p, 9,1. 23. 
** MA. , p. JO , 1. 4 , etc., etc. . 

*** Id. , p. 10 , 1. i8. , etc , etc, '■ ' 

»x4Hf jyi^jt , p. 11 , 1. 10, etc. , etc. 

***** Ma. , p. 139 ,1. 7. «f Cc dont une chose se fait el ce que nous 
appelons matierc. » 
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science s'aitache a TiiMiividitel lioii coiurae a son. objet » 
mais comme a sa maUdre. Or rindWidoel est variable et 
fbgitif. if nait , meart poar renaitre et mourir indefinimeni. 
Getie transformation perpelnelle est nn fait positif; com- 
ment I'eipltqner ? Toute tr9nsfi>rmation n'est que la 
transition d'lin etat a I'aotre. Qr cette transition n'^i 
possible qu'a deut conditions ; la I'*, c'est qn'il y ait 
deux termes entre lesquels elle se produise ; la 3* , c^est 
qu'independamment de ces deux termes il y ait quelquo 
cbose qui soit le sajetde la transition. * L^indtvidud, en. 
tant qu'indiyidiiifi / n'est pas ce qui passe* d^un etat a Van-r 
tre ; it n'est que le resuliat de ce changeraent. ** Ainsi , 
pour nous servir d'uh exemple d'Aristote , le sujel 
indiyiduel, te nliisicien , n'est pas susceptibie de passer 
d'un etat a i'antre, et^ par consequent, n'est pas te sujeC 4u 
(^bangement. Ce sujet , c'est I'bomme proprement dit , par- 



Id , iB9 , i, 90. « Tviit ce qui est engendr^ ^oit par H nature , soit 

par Farti est materiel. » 

* 

* M&. ,p; 240 , 1. 20. « I] faut biep admettre quelque cbose <l^i 
pi^e d'uB contraire a Tautre ; puisc^e ce ne sont pas les ^oiitraire& 
qui chaogeot. En outre, quelque chose reste , le sujet du changcraeDt { 
quelque chose ne reste pas, savoir , Fun des contraives. II y a done 
au-dela des contraires un troisi^me principe qui est la matiere. » 

^* Phys., t 1, ch. 8. « Cela pos^ , du spectacle de la gdniSration on 
pent conclure ,81 on y regarde de pres , que nc^cessairement le sujet 
de la g^n^ration reste toujours le m^me. U est alors unique en nom- 
bre , mais multiple quant a la forme ( la forme et I'essence sont 
identiques ). JEn effet, F^^raent homnie et M<$ment non-musicien ne 
spnt point la lU^me chose \ Fun reste et Fautre ne reste pas. L'^l^ment 
hommc n'ctant point Fun des contraires , persiste. Quant aux deux 
contraires , le inusicieu et le non-musicicn , ils nc persistent potnt , 
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ce que llioinine , de inufticien qn'il elail ^ devient non- 
muucien , et de Don*mn8icieri , deTient niiisicien. Xa qualite 
de nmsicien et eelle de noti^nmsicien varieni sans cesse, 
eise ngminent,daii$ la Jangued'Aristote les Aenx contraires, 
( foime et priyatioo ). Le sujet du changenieiit , Vbomnie, 
1)15 varie point , et jone le role de. principe materiel. 
Ainsi , tous I'apparence yariabl^ de la realile individuelle, 
ae cache un element invarialiW qai paste d'un etat a 
Tautre , rev^l tantol une forme et .tant6t une autre, sans 
changer de natitre , sans caster d'iptro en tout et partout 
idcntique a lui-m^me. Get Element , c'est la nmtiere , 
principe que represente assez fiddleraent la substance des 
raodernes,dans son opposition a V essence proprement dite.* 
Oe la definition midme du principe materiel j^ il suit 
qu*il ne pent etre le refuUtt de la generation. Tout an 
contraire , c'est Ini qui en est le principe on du nioins I'un 
d^s principet. Le sqjet indlviduel seal est le resullot de 
la generation. 

Aristpie ne se borne pat , comrame sespredecesseurs , a 
conttater I'exfstence do principe materiel ,- il en recherche 



pat plus qile le sojet qui est form^ des dcox priacipea , matiere et 
forme ; par e^emple , rhbmme non-musicien. » 

* MA., p. 241, 1. 2i. « Ccla pos^ , il est (ivident que ni la matiere 
m la forme ne sont snscepfibles de g&idration ( je veux parler de la 
inati^^ et de la forme demiere ). En effet, tout ce qui change derient 
telle choie, proTient de telle chose, tend a telle chose. Ce qui change, 
c'est la malice ; ce qui fait clianger ,«*est le premier moteur ; ce en 
quoi rohjet est changd , c'est h forme. La g^n^ration est done infinie ; 
si , par exemple , Tairain devient cylindre et si le cylindre devient 
airain , il faut hien s'arr^r . » 

Met. , p. I4f , 1 9 , p. id., 1. 21, etc. , etc 
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la nature intifne. Probi^me d'atttanl plus difficile , que la 
matii^re sc produit dans une muUitade infinie d'objets et 
8008 de8 formes tres-diverses , el qu*on est tenle dc prdidre 
pour 8on essence ineme ^lelle ou telle forme cpi'elle 
revk pia8 souvent , tel oo tel objet dans leqneC elle se 

***** . 

montre plus claireinent. * L'essencede laroMiere, s^lon 
Aristote , e'est rindctermiue pur , c^est rindetermine 
non-seulemcnt par rapport a telle ou telle chose detcrmi- 
nee , mais encore par rapport a toute chose deterrain^e. 
Ainsi le corps quel qu'i) suit , terre , eau , air , feu ou uii 
element plus subtil et plus simple encore , ne serait pas la 
matiere dans le sens peripateticien ; car il n^est pas rin- 
determine pur. Sans doutc , dans le sujet dont il constitoe 
Ja substance elementaire , le corps joue le role.du principe 
indetermine-et materiel ; mais li est determine par rapport 
a des elements plus simples et purement rationnels ^les 
al6me8, par exemple. II est done materiel , mats il n'est pas 
la matiere elle-m6me. De meme, l'at6me est malerid, parce 
qu'etant la substance elementaire des corps , il en est le 
principe indelermine ; mais il n'est pas purement et simple- 
ment la matiere , car il ne se rencontre^paa dans Iqs sujets 
iien«corporels qui nnt cependant aussi lour matiere propre. 



\ * Mdt.,p. d65, 1. '48. Qcuy 5e ^syw i3 p; rWe tI ovora hfipyutfy 

Id., p. J65, 1. 23. (cQu^ilexiste une substance ^at^rielle, c^est ce 
(jui est dvidesit. £n effet,sou9 toutes les modiQcations possibles se cache 
un -sujet , qui change de lieu, et se trouve tant6t la et tanl6t ailleurs ; 
qui change de volume,et se trouve tantot plus grand, tantut plus petit ; 
qui change de quajit^, et'devient tantAt sain et tauf6t malade. II el^ange 
I'galement d'essence , et passe de la vie a la mort ; il aflfecte tantdt 
une forme positive , et tant6t la privation de cclte forme. II est 
en tin Ic sujet de toutes les modifications possibles. » 
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Le grmnd eK le pHii, ou, poor parler plus clairemenl , la 
quaniito indefinie est essenlieUement materielle en raison 
de ton caractdre d'indei^rminatioiu; maia elle n'appariient 
qn'anx sujets etendoa, et, plir oonBequeni, n'etl point 
la matiere. La daalite, dans son opposition a rnnile , est 
mati^e ; mais elle neconTient qu'aus sujets mmeriques. 

Yoila bien les principales formes de la tnatiere ; mais la 
matiere en rev6t encore :d'antre8 moiiis connues , parce 
qu'elles sont plas abstraites. * Ainsi le general , consi- 
dere comrae tel , est materiel. Suit , en effet , I'homme a 
definir. La definition se decoroposera en deux elements, 
le genre et I'esp^e, r^niraal et i'hororoe proprement dit. 
Or le genre , relatiyement . a I'esp^ce , est dans le 
rapport de Tindetermine au determine ; ranimal pent 
deyentr Fhomnie , mnis il ne Test pas encore ; le 
genre animal est. done matiere par rapport a I'es- 
pece homme. De merae le genre Sire serai t matiere re-* 
latiTement a I'espocc animal. Plus le genre est eleve , 
plus ii est indetermine , et , par suite , plus il est materiel. 
En resum^ le general,en tant que general,est anssi mati^e. 
** L'abstrait mathematiqne a une matidre anssi bien que 



•t 

* 



Arislote d^ompose toute d<$finilion en deux eleroeiiU , le f;enre et 
Tespece , et fait do genre le principe materiel. 

M^.>, p. 154, 1.14. (q piv yp^p tf(jnni ytvo; xai vhif m it dea^o-. 

fiKi roL ct^i9 xae roc aroty^tw ex ravTij; TrotoOffcv). 

Bans ce chapitre et dans les soivants , Arirtote combat Fopinion des . 
Platoniciens , qui posaient le g^n^ra] (to xaO*o)Lov) comme Vessence 
m^me deschoses. 

• 

** M^t,, p. 449, L 10. ff n y a une mati4re sensible et une matiere 
intelligible (aeff^TQ , vomTn)y la premiere est toute matiere soumise 
au mouvement , comme I'airain , le bois , etc. ; la seconde reside dani 



la' realite sen&ible-. Le cerde g^eoinctrique a pour mo- 
lidreles segmentik doiit ii se compose. 

Amiote , degageanipar une abstraction opiniatre c^ ca- 
racidre conatant d^indetermihatinn qui se retrouve dans tons 
les. objeta et sons Urates )es formes , le pose comme essence 
purade- bi mati^re ,« e); reoberche s'il n*y aurait pas une 
forme. qui lui oouvint exactement et exclusivemjent. * La 
raatHrG , dit-il , c'e^st cc qui est susceptible de, devenir 
tel objet uu tel autre indifferemment ; c'est la puissance 
des cmitraires {Sxnuxiitq). Tout ce qui peut produire sans 
produire reelienicnt ; tout ce qui peut etre produit , sans 
I'elre reeliement est ^uvar^v. ** Puissance active ou virtue- 
lile , puissance passive ou simple susceptibilite , voila I'in* 
determine dans toute sa purcte, la matiere dans son essence. 
Aristote expriroe le principe materiel par deux mots-jku ct 
^uvftpiec.Quoique sou vent il emploie Tun pour i'aulre,on saisit 
fucilement la nuance qui les distingue :. v/q. exprime la ma? 
tiere localisee dans telsujet, sous telle form(^;r^vyau^c signifie 
la matidre prise independanin;ient de toute forme. 

Nous venons de dire ce qu'estia ^y/vaiuiy raonlrons'roain^ 
tenant ce qu'elle n'est pas. Gardons-nous d abord de la. uon- 
fondre avec la puissance des moderncs. Dans nos idees, 
la puissance , force ou cause , est di8lmcle de Tucte par 
lequel elle se realise ; elle eel rindelerraine ^ous ce rap- 
port ; mais elle est capable dc se deteruilner elle-mciiic ; 



les objcts qui , quoique sensibles , sont coiisidcres (Vunc maiiicre ab^ 
straite , par exemple les objets matli<imatiqiics. » 

* M<5t., p.. 240, L 29. (c U'faut bieh aiiinetlre com.^c. siijct du chai» 
gcroent , une matidre susceptible des coutraires. » 

** Ma., p. 476, 1. 6 , etc. ,etc. * 

M^., p. 104, 15,1. fO, etc. , etc. 
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tXte preexisio logiqaeiien^ a I'abte ei 1« 4k)niiODt viria«ile- 
nient comme effet/ La ^«pie? auMi esixlislincte de I'acte*, 
iDais ette hele renferme pas et itirleui <ne ie preeMe 
pas dans reiistenoe. EUe est tine simple potstbilit^ et 
ndn pas nne Teritable puissetioe ; elie ne prodait pas 
plus I'acle que le possible ne produit TAre. 'jLa- ^wa^t 
n'est pas non plus le relatif^le contingent tel que nets 
Tentendons. Tout relatif dans le point de me modtfrne 
est determine, et s'il suf^se la ^uvofAc;, il reniemie Tocle 
ansst (hfipyetet). Le Tela tif n'est pas a Atre eboaeique le ro 
xoc9^cxa<rrov dela philosophie anciehne. Or , rien n'tfilfikisdss- 
tinet dans la doctrine peripatetiisienne que le ri utA^btmimv 
et la ^Ovfltfie? on u^iu. Lo sujet individnel est le reaaltAt de 
la coHibinaison des denx prtncipes-vXn x«i nio^f iinmyLit ««( 
hipyeia, 

Enfin , pour acherer de determiner la nature da^la 
mati^re peripaleticienne . nous feruns remarquer qu'Aris- 
tote la dralingue deTespace.** L'espace , dit-ir,est diffe- 
rent de la maticre en ce qn'il enisle a part de tontsnjet 
individnel ^ landis que la matidre en est un element. inte- 
grant et non separable. » * , 

Le principe materiel perd son essence , e'est-^-dire son 
caractdre d'indetermination quand il se localise dans 

r 

tel on tel objet. Alors, en effet , il n'est plus suscep- 
tible de devenir toute cbose ; il n'est plus que la piiis- 
sance des contraires ; il exelnt done tout le reste , 
et devient ${tvo:iJLig vrip^vxn* H <e determine' par cela 
meme. Par exemple , la medecin^ est en puissance de 
la sante on dela maladie ; elle ne.peift pipduire ;^e 

*Pliys.,l. 4,ch. 6. 
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Tan ou Tautre. * Le prineipe materiel 'se determine eneore 
dayaiitage quand, tout en pcAiTaht prodaire les eontraires, 
il prodaiirnn etaenliellmiieni ei I'autre aecidentdlemeni. 
Aimi , pour nous ^eryir da mdme excmple , la medecine 
eat eaaentiellemeni en paittpince de la sante ; et oe 
n'eai que par accident qn'elle engendre ia maladie. 
Les di£Perent8' degree de determination du prineipe ma- 
teriel comtituent une aerie de matieres diflPerentes pour 
chaqae tajet/ ** Voila poarqaoi Arialote distingue une/ 
mati^re premiere et une matiere derni^re. La matiere pre- 
miite eat le prineipe matelriel k son pins haut degre d'in- 
determinittioA. La mati^rd derniere eat le prineipe mate* 
riel le plus determine possible. G'est la matiere specii^le 
Mxicoe ayec laquelle le sujet se forme immediatement et 
sans auoune preparation anterieure. 

L^essence de la matiere etant determinoe , reste a indi- 
quer les principaux attributs que lui prete Aristote. 

1^ La lYiatiere adraet dans Son sein les contraires/iel , par 
consequent, le bien et le mat. Aristote , dahs sa theorie 
de la /brW^ montre que Vacte renferme le bien *** essen- 
tiellement^ et que le mal , quand 11 le contient, ne pent lui 



* H^t, I p. 177y 1, 7. « II arriye done ndcessairement que les scien- 
ces qui peuyent prodoire les deux rdsultats contraires, produisent 
run esseDtiellement et Pautre accideptellement. » 

** Mdt , p. 183, 1. IS. « n faut.d^terminer .quahd une chose est en 
piussance et quand die ne Test pas ; dar elle ne Test pas toujours. Par 
exemple, la terrie est-elle un hoiiune'en puibsance ou ne Pest-eliepas ? 
Elle Pest bien plutAt aprds'qu'elle est devenue la substance sper- 
matiqae, et peut-toe mdme qu'a cet ^t , elle n'est pas encore rhom- 
me en puissance. » . 

•**V. mrft.,p. 489,1. 5. 
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Tenir que de*80fi fapport avec la imaiicre. 11 $uit de fa 
qae toat , comme Facte , esl essentiellement le bien , la 
inatiere est esaeatiellement le mal. Premier altribat de 
la mati^re. - 

2* * La matiere exclutl'ldee d'eternite. En effet, ce 
qui iHSut etre oih n'6tre pas n'eat pas eteriiel. Ceja seal est 
elern^ qai est positiTement ^^^ necessairemeiit. Aristote 
lie vev^t pc^ ikve par la que la raatidre elle-meme 
n'est pas eternelle. La matiere etant , pon p^ ce qui 
est , mais ce qui peut etre , n'a pas d'eiistence positive.; 
on ne pent dojgiodire ,* ni qn'elle est ^ ni qu'elle u'estpas 
et^neJJe., Aristote pretend senlement que ri^n de c^ qui 
est materiel ne pent etre etemel. 

> La niatiere est le prinoipe do la neoelsite. L'ordre 
existe dans^ le monde , dit* Arotote ; ee qui le prouTO , 
e^est que certaines choses ont lenr cauae finale y lour 

but. Mais la necessite existe aussi ; car il serait 

■ * ' . *• • • 

absnrde de ^t rappprter a un but bien determine. 

Comment done la finalite et la necessite co-existeni-eUes? 

' Rien dQ ping ^ioiple, Chacune a son domaine a part. ^ La 

finalite s'attaclie an principe formal des choses et la neces- 



* Mdt.,p. 187, 1. 2$. « Rien de ce qui est en puissance n'est (ftemel; 

en Yoici la demonstration : Toute puissanee suppose la n^ation , car 

si la puissance ne rimplique pas , Q n'est rien qui puisse Pimpliqqer. 

- Or , tout ee qui est siupleBMat poiuble , peut ne pas'^tre r^dientent. 

. .yolU doskO le possible qai pent 4tre jetii'6bre pas. Bf|iis rien i^'emp^die 

. ^^qne ce qui peat ue pas .^tre ne soifc ^ en effet \ et toute substance 

qui se troore dans ce eas est passable soit dans son essence, soit dans 

quelqn*un de ses modes , contiguity, quantity ou quality, etc. » 

^ Pbys,, \, 2, ch. 9. « ta n^essit^ ribide ^ans la ma^W; la 'finality 
dans la forme. » - - r ^ . < ' - 
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•ite ail priucipe materiel. En eiCet ^ le principe de hi 
forme , corame Aristote le racintre plus tard, n'ett .que le 
principe final depose par le moayement dans une ma- 
tiere quelconque; la finalite est done un attribut inse- 
parable de la forme , et se trouve partout dans le moade 
envisage setts le point de vne de la forme, Le principe ma- 

.t6riel , au contraire , impliqiie: dans sa pureie primitive 
et naturelle I'absence de toute forme, et par suite de 
tout prineipe final; or , Pabsenee de la finalite est de- 

. finie tiar Aristote; la neeessitev voilji comment la ne- 
cessite est un attribut inseparable de . la.mati^re, et se 
montr^ partout dans le -raoikde/considere sous le point 

'de vue materiel.: Lk necesBite est done un attribut de la 

• • * 

mati^re. 

TeHe est la thdorie' p^ripatettiiienoe 4u firiacipe ma 
teriet qon^idere dans soh existence , ^soa origtne , sa na- 
ture , »e8 formes diveries et ses atlributs. 

Passons maintenant a la theorie de Tessence propre- 
m^nt dite on de [a forme. On 'peat rechercher dans 
T6tude d'un objet quelconque, non pas'dequoi il se 
' compose , non pas quel 11 est , mais *ee qd'il est. Dans 
ce C*a^ , on en determihe la naltire propre I'essence in- 
time, la forme (ouffta, alSog, to tc av «v«t , po^^. ) * 
Ge principe toiit aussi reel que le principe materiel ^ est 
moins apparent ; aussi, ti'a-t-il pu etre. cbmpris et defini 
que par une reflejioii superieute et deja .exercee. Tons 
les pr6ddoesseurs d'Aristote ameat traita> de la natiere. 
Plutdn 'est le sMl'^ui ait ■ pose ] la; question 'dv 4a ^^wtme 
et^it'essay^ d'eai d^teritiiner lia nature.' Artsldte fat con- 



'I I J lii' . , 



*.Yoyez le passage d^ja ciuf au commencement de cette these , t. i, 
ch. 3. p. 9,1.1^0. ' ' - ^ . . J ., 
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Auil k ee pvintdpe p«r une dtmMe inMiode. * D'abc»rd , 
le phenomtoe de ia goMralim tui parut ineiqiUcabfo , 
at Yon a'asfaraltadt aomme pracipea yeoentteiirs , d'ane 
part, la matiere , commenova TaTtma rv , «t deraatre^lt 
forme. Voiciaa deaiooMx^tiw*:/* «$a Ift^fbawL nNpk paa 
vn p7i<wip« genaraleaur , alto oM ea^mdr^ ; si. aUe atl 
mgseadjree , la ^Ber«ti€»i m^ fimnmti iMAmaofint, a*^ 
par cQme^ve^i^ devieni impowibla^ H hmt «kiM> •'aFr4l«i 
a uu reaaUat 4» ki i^aaoralioB foi a&deoompoie an dent 
elemaata , maliate^ tk tento. Iriatote a pu ^iii^ie» .a«i 
iQMnct refettkait par «aa aaitoe ^oie encava , par la nMa» 
tb^dcidAdtfnitWa laquaH^ii elsii fiMb ami biaii ^m 
Pla4aiL et Soarate. 



*«* 



le principe formel etant reconnu ^ Aristote le separe 
iioig[nea8eraent dea autres raodea d'existeace; puis il de- 
termine a quels objels ce principe a'appliqne et a quels ob- 
Jets it nc s^applique point. Cela fait , il le considere en 
lui-fu6nie, et,peurmieux en saisir f essence, s'lenfonqe dana 
ta thdorie de la delinition. Enfin , degageant par uoe abs- 
traction qui hii est ifemili^re , le principe formel des. con- 






M^t. , p. 241 , 1. 22. Passage d^ja cit^. 

MA., p. ^42, 1. 6. « Tout comme le sujet n'engendre pas Tairain, 
de m^e it u^engendre pas \a sphere , etc. » Aristote ajoiite on peu 
pliiftbafl : <^ hatgin&n^^n ivait ^ ifkiftat f tftPon adaiat tai t 4|na>k fornM 
e«ftpNi96itfrf<^Ml»t dalla g rffc A ' » tioi|> H ^est <hwi» i ^ M if ui ^me^t^mm^ 
i^'tlfnt appall la Idibm (tsmWa aifete ta^sStlia, »^est p^iaiK ei» 

Stwiisa % swi. * . ■ ^ 

* . . . ■ • 

II tennine toute cette d^monstraUiin pait l^p^8^ffiti9|i. swaaAe : 
ft Car alors il faudra bien que le r^sultat de la g^i^erffifii ^e^l^iaposc 
en deux dements dontTun est la mai^Kr^et T^t^e If iorapie. » 

*** Lsi d<{(]iiition joue le plus graadl r^ danalalli^Qtie da h. forme 
p^ripattfticiemie. 

2 



— 18 — 

ditiouB materiellet qu'il tubii. ici bas , il le pote dans 
toule sa purcte et sod indepeodanoe , et I'exprime par Ja 
-^orrnulc de Taote pur (cvipTcca). Noua reprendrona avec 
Aritflotc chacane de ces qaealiooa. 

La philosophie traite de I'^lre considere comme tel ; mais 
r^tre ae prodoit sous bien dea modes , qnalite , quantite, 
ralaiion , essence. Le mode auqnel ia philosc^bie doit s*at- 
taoher aurtoat,c'eslUessence. * L'esseuce est I'^tre par ex- 
cellenoe. Elle m^rite ce tiire a tous egarda. EUe est superiea- 
re, l<*selonla raiaon. En e£Fetj tons les autres modes existent 
en • vertu de Tessence. L'essence seule pent 6tre ** con^ue 
comrae existant par elie-merae {x<^ptfmy^ ^* 2* Selon iedia- 
cours ', car elle se retrouve dans toute proposition.) sous la 
forme du sujet qui est le terme par excellence ; 3* Selon la 
connaissance ; **** car avant de demander la quantite , la 
qualite , la relation d'un objet , on eu recherche Tea- 
sence , et t^lle est la necessite logique de ce principe , 
que memo, quand il s'agit.de connaitre la quantite , la qua* 
lite , la relation , etc. , on leur applique la question de 
l'essence , et on dit : qu'esl-ce que la qualite , la quantite , 
la relation, etc. ; 4*. Selon le temps; ***^ce qui le prouve , 
c'est que cette question de Tessence des 6tres apparait la 



* M^t., p. 128. Aristote se sert k dessein du mot oOereoc dont le sens 

est tres^dn^ral et trds-tague. Ouercecse trouve poss^der dans U m^ta- 
physique trois sens diff^rents : II signifie tantAt T^tre en g^^al , tanl6t 
r^tre par excellence , et le plus sooTent il est synonyme de ctSoc on 
fAOjO^. Iciilveut dire T^tre par excellence, l'essence proprementdite. 

*» MA., p. 1»M 1. 8, 9, 10, etc. 
*y MA., p. 129. , 1. 1, 2. 
**^**Id,p. 129.,1. 3,4, 6, etc. 
MA., p. 129. ,1.7,8, etc. 
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premiere de toutes daas i'histoiredet gytt^mes, se produitant 
tantot sous Ja forme de Tonite (de Parmeoide), tant6t sous la 
forme dufiniet da parfait (dePythagore), tantdtenfin sous la 
forme plus ri^urjBUse et plus explicite des idee$ (de Platoo) . 

Mais qu'est-ce done que ce prindfpe supenenr P * £st-oe oe 
qu'ily a de plus palpable eomme le corps? **Esl*Gerabstrait 
matheraatique comme le point , la ligne , la surfiuce ? *^ 
Est-ce le general (to xotd'^ov) on an eontraire rindividuel? **** 
en^n'ne serait-ce pas la matidre proprement dite P 

La raati^e semble aspirer a bon droit a ce titre d'es- 
sence des choses. EJle ne se rattacbe a rien , tout se rattaohe 
a elle ; elle persiste toujours identique et invariable a tra- 
vqrs la variete et la mobilite de ses attribata. Non-seulement 
la qafuitite, la qualite , la relation en sunt les attribnts , raais 
la forme elle-m^me •••*• s'y rattacbe comme a son stfislra- 
twn, B'an autre o6te , Tessence par excellence est oe que 
Von oon^oit comme existant independamment , de tont le 
reste. Or cela seul a ce caract^e qui est positireraent de« 
terraine. ****** La matiere est I'indetermine pur. La forme ^^xl 
eontraire, est essentiellement determinee; elle est pour 
chaqne cbose le principe de determination comme la 



«tt4* 



* MA. , p. 129 , 1. 13 , 14 , 15 , etc. 
M^t ,p. 129,1. 22,25,24. 
Id. , p. id., 1.25, 26, 27. 
Ma. , p. 131 ,1. 1,2,3 , etc, etc. 
***** P. 131 ,L 15. « Tous les autres mtodes de Pezistence s'amrment 
de Vessence , Fessence s'affirine elle-m^me de la matidre. » 

******?. id.,1: 20. Apres avoir ditqucla matidre semble devoir «tre 
Ja substance premiere ou essence, il repreud :<tMais cela est imposnble; 
car Tessence doit avoir pour attribut sp^i^l rind^pendance et la dc^- 
termination. Yoila.ce qui fait que la forme et le sujet sopt plutdt des 
.essences que la matiere, » 



\ 
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matidre en est le pnncipe d'iiidelermiiiaftioii. La fiorae 
seule peut done 6trc coitcue eomme oEietant k pari d# toot 
le reste ; elle est a ce titre Fetaence par exoettenoe. Si imhi^ 
enumerions lea essences dans nn ordr e hierarcliiqii^ , nous 
dirions : premiero essence^ la fbrme qui par elle-mSme est 
determinQa et determine teute chose ; deuxieroe essence , le 
sujet qniest determine, ipais qjud doit sa determination a la 
fbrme, troisi^e fOfsaoce, la matierequi est indeterminee et 
devieiit pour tonie olios9 le principe d'indeterminalion. 

L'essence des clioses etant la forme , sehnr Aristole , »'est 
ni la matiere nl un des modes qiielconqaes de la mati^re , 
par exempTe , le cOrpS , Vaiistrait mathematiqiie , le gemersA 
en tant que g6n6ral. Elte n'est pas noit ptufr llMtividiwI 
pur ; car Findividuel est mr compose de fbrme et de MNiMrt. 

Bien qne la dislinetioB d« Vassence des Qhoseft et de L'iii^ 
&ylda«l resserid de la defimlioti meme de Tessenoe ( ce cpii 
est deterittia^ et peat se cofootvovt a part ) , je croia devoiff 
Y insister a o^Ms^ de ri aa^ tance de la question. Deax ecoles 
£fT^(enl*donti^ d^eeite question une soitttioa opposee. Des 
sophistes ideiitifitdoDt Fessenee avec rindividael ; Platoa 
I'en distinguait profondement et la pla9ait dans I'oppose de 
Tindividuel , c'est-a-dire dans le general, (roxaO'oXpu, to 
et^o? ) . Comment fat-il conduit a ce resultat ? Socr^te 
ayait le premier reconna que Pindiyidnel est la matiere 
unique et indispensable, mais non Tobjet de la sqienoe. 5eYon 
lui, I'objet de la science etait dans I'indiViduel , mais n'eCait 
pas Fincitividael. Pfiff quelle methode avait-il essa^e de Saisir 
relement sd[e&tifiq«e Wike dans ri^diyiduel ? Par la defi- 
nition. Lt di^Mon seop»|iqne ne ooB«iste pas simplement 
& disiinguer un objet d'nn autre, mak bien k en deterjnmer 
Yessence, Ellen'op^re pas seuleraentsttrleg^fiefAlQorameJa 



definiiion das modernes , i^s^t 9ur tout sujet indiyiduel. 
Aiinsi. aoif^nt dotme^ tel bomoie , tel cliQval , telle niwon 
a deJGiair, camme I'eiitetid Socrate , oo arrive a ce re- 
suUaX eo determinant le caraetore constitutif et ir,rainient 
eMentiel de..cet homme , :de cecheval, dc cette.niaison. 
Yoilk pourquoi Aristote affirme quelque part que le sujet 
d« la definition n!e8t jp^s Vejssence ro^oie , mais ^ecvlenaent 
robjet individuel. Fideles acettemethode, Platon Qt Aristote 
r«Gher^hentpar la definition rolenient«cientifique,et4po^r me 
ser^pir de leur langage , I'eMenoe de chaque ohose. Ni Tuii , 
ifti I'aatre, pour peuqu'ilsfussent consequ^ts.ne pouyaient 
identifier Telement scientifique , I'eesence aiTeG.rindiv.iduel 
pur.^'«ntipatlui9 dePlaton po^r le reel e^t Findiyidaeleat irop 
«iFident$; ppur qu'on.le soup^j^o^ne jamais de c^tlte identifipa- 
tion. Selon moi, on se trorope egalement quand on /en accuse 
Aristote. Mais, comrae il se pose sur beauconp de points 
'adVeraaire de Plalon , on a du le croire en ojjposilion aTec 
son maitre sur ce point important. Piaton repoussait Tindi- 
vidciel comrae essence des choses ; il fallait Lien qu'Aristote 
identifiat Tun avec Tautre. II n*en est rien pourtant. L'es- 
sence des choses est , pour Aristote aussi bien que pour Pia- 
ton , profond^ment distincte de rindividucl. Volla tout <^o 
qu'ils ont de commun ; voici radinlenanl les differences qui 
les separent. 

4 

Pbiton appliquft faussement la metbode de.dofifiition. Pour 
definirilfaut abstraire, mais I'abstractkui est la condition i 
Boncle'pFiucipedela definition. Pkton abaodoimp, peut-etre 
san«s'en rendi*e<;6mpte/lasagemetbode€ledefiaition pour le 
precede bardidel'abstraction. L'objat defini se deooippos^^ 
en .deux. elements , genee.et ««peoe , ia ilefinition slattafihe 
i i'espdce , Vdbstri9i6tiOn au^nre. La ^^fintiion distingue 
sans doule Tessence'de rinilividucl praprement dit , mais 
die ne Ten separc pas; au conlrairc^ clle I'y luainlicnt ; 



l*abitraction non contente de distinguer , separe et fait 
de i'essence idoale une entite reelle , potitiye. Telle eel 
la doctrine de Platon, da raoins si nous en croyons Ariatote. * 
Mais quand Platon anrait cache sous une forme symbolique 

?>t inexacte un sens phis profond et plus rationnel , it n'en 
St pas raoins vrai qa'il tend h isokr I'essence de I'lii- 
diTidael. De la son degout pour le reel et son amour de 
Videal ; de la aussi le caractere abstrait , vague et quel- 
quefbis chimerique de sa theorie. Ainsi, au point de yue de 
Pabstraclion platonicienne, I'faomme est Tessence par rap- 
port a Socrate , mais Fanimal devient I'essenoe par rapport 
a rhomme, et T^tre est Tessence relottveraent a raniraal. 
D'ou il suit que plus un objet est general, plus il est Tes- 
sence, et que la plus pure essence reside dans la |das bauto 
generalite. 

Aristote, appliquant rigoureusement la methode. de de- 
finition a rindividuel , s'attacha a Telement specifiqtie ** et 
le posa comme Te&sence de Tindividael. Mais, tout en le 
diAtiogu^Qt de rindividuel, il Ty rattacha et ne lui reconnut 
aucune existence propre c^ independante. *** Par exemple, 
soit I'esiience de Socrate a determiner. Aristote definit 
Socrate un animal raisonnable; et, comrae selon lui, e'est 



* Yoyez le dernier chapitre da !•' livre de la m^pbysique, p. t8, 
1. 9 ; p. 30 , 1. 8 , etc , etc. 

** M.4t, , p. 154, 1. 26. « S'il en est ainsi, il est clair que la demiere 
difference (ii reksvrKtK Bietfopi) seraTessepce etle principe caract^^ 
ristique ( optauLog ) de la chose. » 

*** MA. , p. 437 , 1. 27. « Ces raisonnements prouvent qac Findivi- 
duel et I'essence sont essentiellement une seule et m^me chose , et que 
connaitre Findiyiduel , c^est par cela m^me connafitre Tessencc ( qui y 
f st renfermife. ) » 
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* 

I'eip^oe ei non pas le genre qat contlitiic resaoncey i'ettence 
de Socrate sera le caraci^e radionnahle, Cetle essence est 
saQsdolitedistinctedeSocrate, mais elle n'a d'existencequVn 
lui. Maintenant , tout comme Platon s'eg^are dans le ^en- 
re , n'esl-il pas a craindre qu'Aristote ne se perde dans 
Tespece ? NuUeroent. * Arlstote ne pose pas tout element 
specifique , p omine I'essence de rindividael. Ainsi , mnsicien 
est esp^ce- par rapport a horame , qui de\ lent genre. Ge- 
p^ndaut, notre philosophe u'admottrait pas que cet element 
specifique fut Tessence de Socrate , parce qu'il ne rMde 
qpi'accidentellement dans Socrate. Ainsi , en resame , I'es- 
sence de tout sajet individuel n'est ni I'lndindnel pur , ni 
le genre , ni' mifnie i'espece , qnand elle n'est qn'uu carac* 
tdre accidentel du sujet ; c'est I'espece fbrroant le caraot^e 
essentiel de I'indiridu. Espece , forme ^ essence, (ce^oc, 
\f-opfHj ov(rc0c), ** Toila les trois mots par lesquels Aristote ex- 
prime le nouveau principe qu'il a determine. 

Reste maintenant a savoir a quels objets s'upplique ce 
principe, el a quels objets il ne s'appliqae pas. 

i« Soit Tessence de Socrate a deter miner. Le proLlcaie 
doit ^tre ainsi pose : qu'est-ce qMe SocrAfe P Si on repond 

* 

* Id, p. 138, 1. 4. (( Quand r^^ment spcfcifique n'est qu'accidentel au 
sujet , comme le blanc on le musicien , bien qu'il signifie deux dioses 
alors, il n'est pas yrai de dire quMI est identique & Fessence du 
sujet. » 

MA. , p. 136 , 1. 20. 

** Ces trois mots s'emploient souvent comme sjmonymes j mais ils 
n'cn ontpas moins chacun leur senspropre: ouo"ta « c'est comme nous 
Tavons deja dit, I'essence, T^tre par excellence; fitoog, c'est le principe 
de determination pour toute espece de sujet, sensible ou non; 'xopfh, 
c'est ce m^me principe de determination appliqud speciaiement aux 
snjets sensibles. Met, , p. 142 , 1. i9. 
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c'^fti mi'pbilMopbe , ou nn slatiMiire , oa hb Bi«iifeica , '* fai 
r#pon»e im delermhie point reaie n ce ferksMmde SocraCe ; 
car rindmdaqa'on apl^Ue ainti^ti eMentlellenent 
ei accid«BteUemeDt philoAOpke , tUtaatfe /munctea. £.% 
senoe ne t's^plique point « ce qui n'iMl qa'aooideiitcl. 

2* De oe que rcMsace doit timjonn etre nne quaUte ea- 
acotiaUa duatyet, **'ii ne famdbait paa toneliire q*e toiile 
qaaliie do cette nature est aae easenee, Soit , par ezemple , 
l^ quallte ^oulnur qui e«t cMentieHe an aqjet wurfitee ; la 
aonlear n'oat poHit rassenoe de la aurfaoe. On en peoft ^Scte 
attt^nt de 4otttaa les qaalM^ fnsentioHes qni sont attribol* 
d'-on-Miiet 4p»leonque. &i resmne , poiir qu'nne qoalite da 
a«|at en a6it i'asianee , il ne aufit paa qn^lle Ini actl inbe- 
feate ; U ^\ naeeMaire qn^l&e ne ku aoit point aaM>eiee 
comme smple attribat. VoHa ponrquoi ki quahte d*koiniiie 

* M^t.^ p, 132, 1. il. « ComiDcncons par poser im priocipe logtque , 
a Mvoir que I'esscnce est ce qoi esl dit essentielletteut. Par ^kemple, 
la quality dumusicien ne cODstitue point voire ettence par ceia inline 
que yousn*^tes qu'accidentellement musicien. Ainsi votre essence se- 
rait seulement ce qui yous appartient essentiellemcnt. » 
. ** JAiiK.y <p. 132, 1. 45. « Tout attribat csaentiel aa sujet n*en forme 
pas Fessence. Ainsi, soit un attribi4 essentiel a un sujet comme la hlan- 
cheur a la surface ^ il ^t dair que ressencQ de la surfiice nVst pas J^es- 
sence delablpncheurv y , , . • • 

Eosuite Ai?stPte r^ri^nd: « Xe cf^nplese la ssirfacs Ma9che n'est pa&, 
susceptible d'essence. Pourquoi ? parce que la quality blancheur est 
.ajout^commcattribut. » 

Un peu plus bas: « De sorte que si la blancheur est Fessence de la 
9urf ace , et qqe d^un autre c6t^ le poli soit aussi Fessence de la surface 
( pour la m^me rsdson ) , le' blanc et le poli auront une seule et m^me 
esisence. » 

Bans Fopinion d'ArlttCte , la blancheur est un attiributesseDtie) a la 
ftirface. l*ai cfu deroir -siibitituer Fattribtft coutear , tout en citant le 
ro^ne exemple. 
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est I'eatencc de ^ocrale , XsaadiB que la qu»iite de tuorlel nc 
l^ett point. 

3^ L'esaeiiee. n'appertteiit pasdavanta^ au compleza qai 
reanlte de rassooiation d'an aajet et d'un alirilmt , lara 
xnBme que Fattribut oat eaaenlkdauaDjet (je diaettealiel at 
non pa« necessaire ) ; * par exeinple , soli le coroplexe sur- 
fc^ciB colofee : toQte aiirlaee etant coloree , I'attribut eti ioi 
eaaentiel au aujeU Ponrtant ce coniplexe ne renferme paa 
une esaenco qui lui aott propre. Ariaiole ie demonlre de la 
xnaniere aaiTante : ** si I'dii adtaet que le eoiaplejce mirfkem 
coloree renfemie one eaaenee qai lui est pro]>re , ou pia- 
oera-^-on ceCte ^asence P Ge ne aera pcant daiia le sa|etfiir- 
/aca,piiisqiie la anrfaceet la aarfaoe ooloree acmt deuxehoaea 
fort difierentea. Ge ne^aera pat daTanlagedaiia rMtribot oan^ 
|e»r, paiaqae la coa^eur n'est rien nioina qn'ideniique a ku 
surface coloree. L*esaenee du oomplexe ne reside done nolla 
paurt ; elle n'existe done pas. La difficulte resterait la mdme 
si , au lieu d'exprimer le compiexe en plusieurs mots , 
on le resumait esk i^i aeul ; car la simplicile de Texpreesioa 
ne detruit en rien la cojnplexite de I'objet. **^ Ainsi , soit 
^^arcov ^ignifiant un homrae au yetement blanc ; tpareoy 
n'aara point d'easence propre , et ne sera point defiats- 
sable.**** 

4*^ Dans le oomplexe , Fattribut pourrait ^tre non pas 
simplement eaaentiel au sujet^ comme nous yeaons de le' 

* -mty , p. M2 , 1. 23. 

** M^t. , p. 433, L 9. a Sam doute rhonune blanc est quelque chose, 
de blanc ; pourtant ce n'est pas la blancheur qui en fait Tessence , 
Viais bienle compiexe exprim^ par tfAocTtov. 

*** M^t. , p, 133 , 1. i. g(TTw 5i3 ovo|x« auTw ipiaTtov j Tt garc to 
c|ji0em> fffvat ; - 

M^t. , p. 135 ,1. 5 , 6, 7 , etc , etc. Voyez tout !e chapitre. 
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voir , ma 18 neceaftairement iinpliqQe dans le sujet. Soit un 
coinplexe de ce genre: ro diS^v ^woy. Z&»oy est necessairemeiit 
implique dans^^W, Un tel coniplexe nerenferme pat L'es- 
sence. En effet, d'abord, lenioded'exi«tenceexpriraepar34Xv 
ne aubsiste pas par-lui-meme, fias plus que lebianc, le poli, 
le mbaicien : il n'est done paa une aabaiance iodependante 
ixt^ptfTTn ) , et comme telle une essence. Eosuite , si je veiLx 
definir ru ^uov ^Xu , je ne' puis le faire » ni par to 3«Xu 
dont i&ov est la substaiice , ni par to ^ov , qui en eat 
tr^a«^istinot II fiaut done reunir lea deux termer daoa la 
definition. Mais comme to .^qXu implique jom<i» , il peat se 
decomposer en to i&Qv ^nh.y et ainai de auite jnaqu^a 
rinfifii. Or , toute veritable definition ae reaout ^n deux 
^lementa aimplea. lei la definition aerait done ioipoaaibie, 
pniaqu'elle renfermerait plua de deux elementa. Done en&n, 
le coraplexe cite plus haut ne renferme pas. d'ess^ence. 

5<^ Tout attribut, quelque simple qu*il paraisse , la blan- 
cheur , la coulejur , etc. , etc. , ne renferme pas I'essence ; 
car il suppose toujours un aujet auquel il se rattacbe. H 
n'est done qu'un terme abstrait qui se traduit n^cessaire- 
raent en un complexe. Dds lors , nous relombons dans la 
difficulte citee plus baut . 

II suit de tout cela quq Tessence n'est propre qu'aux objets 
simples. La siniplicite est done lesignede Fesaence. Mais 
comme les formes du discours pourraient nous tromper, eu 
cacbant sous une apparence de simplicite une complexite 
reelle, il est un signe infaillible auquel on pent reconnaitre 
si un objet a une essence ou s'il n'en a pas. * Ge signe , 
c'est la definition. Un objet a une essence s'il est definis* 



* Met. , p. d33 , 1. 15. « De sorte que Teflseiice app^rtient u tout ce 
qui s'exprime par une definition. » 



• « 



• « 
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sable , ei ihest defii^ssable , si le discours qui eu e«i Tez- 
pression pent se decomposer en deux elements , genre et 
espdoe. Ainsi , le mot Socrate est definissable , le mot blanc 
lie Test pas. 

La theori^ de la forme ou essence posee comme dis- 
tincte de Findividnel , tout en y residant , expliqiie fort 
bieii le phemmiene do la g^eneration.En tant que distincte 
du sujet individuel , elle devient un principe de la gene- 
ration , loin d'en ^tre le resultat. En tant qu'elle reside 
dans le sujet , ello pent se combiner avec la matiere pour 
former le sojet. Mais si Fessence existe substantiellemant et 
en dehors dn sujet, comme le yeulent les Platoniciens , com- 
ment peut-elle se mettre en rapport aTec le sujet ? Qui la fora 
descendre de la sphere ideale ou elle reside dans la realite 
indiyiduelle ?^ La ftin^tg elude la difiiculte au lieu de la resou- 
dre. On pent trds-bien d'ailleurs sans la theorie des idees 
rendrecompte de ce q^'ily a d'uniforrae et de general dans 
la generation. ** S'agit-il de generations naturelles ? ce qui 
engendre est de m^me nature que cequi est engendre^ 
sauf quelques exceptions plus apparentes que rcelles. L'i- 
dentite e$s0nHelh de la cause generatrice et de Tobjet 
engendre suffit pour expliquer les genres et les especes. 
S'agitril de generations artificielles P one m6me pensee de 

* Partout dans sa critiqae du lyst^me platonicien , Aristote attaque 
la fxfref tf . 

V. !•» liyre de la M^t. , dernier chapitre , 12 et 13« liv. , etc , etc. 

"** Mf^l. , p. 439 , ]. 12. «r Le principe et la loi de chaque nature ett 
g^^ral ; car tout ce qui est le produit de la g^n^ration a une nature 
qui lui est propre : par exemple , la plante ou Fanimal. £t il existe 
un principe moteur qui fait qu'une nature , une essence unifonne. se 
F^pand dans une s^e d'dtres par communication ; ainsi- un homQie 
engendre un hemme. TeUe est la loi des g^i^rations naturelles. » 
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rartiste peut prasider a one aerie de |;en«caUux|8 et cam- 
ttuaiquer .uae essence unifornie a un ire«*graiid iMMnl>r-e 

de sujeU. * . 

Reste une derni^re difficulte , la plas ^ave 4e tottiea. 
La iheorie de la forme .et de la maiiere, considerees .<soiKime 
principes de toat scyet individual, expUque la genera tioo et 
son resuUat ; elle inontre a inerveiUe coiumeiii le &u|et eml 
defitiissable , pourqaoi il eat aeul daiaiaaable , quel eat aon 
prtncipe de definition. ** Maia eoBNneni la ainpUcvte et i'uoke 
du aujet peut-elie ae concilier avec la oo-esiatenca das deux 
}Hrincip6a forme et mmli^re P Ariatole etablU d'abocd que 
cetto difficulte n'a ete roaolue parauoune dea theociea ina- 
gifieea juaqu'a lui. *** Seion lea Platooiciena, Vidie oonalitiifi 
I'eBsence de Tabjet. Maia 43oiament Tidee unie a lamaiiore 
pcodttit-elle I'unite de Tdbjet P par la participaiioa , ve- 
pandeni-iia , (pire^i?). Mata eomnient la lUrsStt «si-eUe 
poaaible ? et d'ailleora qa'eaUce qae la pstcgc? ? L'luule 
du aujet eat egaleinent inexplioabfte par une aaaooiatiea, 
una union , une addition quelconqae ( swhwiuti^) 'tuvOsvk 9 
npMsftt), Toua aea raodea de conibitaaiaoa n'ab<>atia^ai 
(|a'aune unite factice et materielle , ei poactaot I'aiute 
dtt aojet eat aimple et indivisible. 

Afislolen'j^bordepasimmedlatenienfla difficttU6; ii en pre- 
pare la aolation en posant et en discutant le probleme sui- 
iraat: ***MQai:get'aappo&e*t-iUes partieadont iUecon^ppaa^at, 
spuace point de yue, ieur eat-il posterieur, 011 la recjpraqa& 



'**Mt. ,{p. i39 ,!l. 23 c( La g^i^ation artificielie a, pour prlneipe 
jfmei^rme qui reside (ians V^me de ra|;fBt. » 
**M«l,.,p. d53,l.d. 
'^^,^^t>., p. '!l74 ,'1. iS , iA , etc , tjtc. 
**** M*. , p, 44& , 1. 34. 



tiere. Or, Ift^maii^MpttDtaeidflCDttipoffiv en parties; i'esMiioe, 
oammeymcifer^^mwde kid«fiattitm,p6iit egalemeni ta da-^ 
eofrapoeaKengsjirafek an especa. Ceta poaa, la sujat peak alra 
enriiagfi da tvoii maaSaratf : conuna 9iijaiy coiaaia eaaaaea, t% 
eoBHoe maiidra. Eit-iloooBideifa coanoia sujei? il tuppasa e?i« 
defBment tas pavlias^ Festaiice et la mati^a, ei laur est posta* 
rieur.Ett-'iipris oomma mati^reFttntoiAt materiel queloon^a 
avppoaaut nec^stairemeat les parties dont il sa compose ^ 
le SQJel supffose lea pavtiaB>iaataria])eii at laur est poslariaiur. 
Mm&mi , ea^il envisage eomme essaaea ? yassmica'^lle-BiABie 
snpposa iestdaox ^meatsv gaora el e^i^,diMialesquals alle 
se da(KH&pase;.le sajet est daoa aaaora ioi posteviaor aw^ pap* 
tsasi/LasparlisaMonitdono anVariaureaaaksii^aisonsqueiiilia 
pouM; steiiww qpf oa la oonsiditea, Maiacala n^ast urai qik'au** 
toai qat la» pavtias aant aamparaaa aiii taiat apaeial anqns) 
elles correspondent. Par aisaaif la» laapavtias materiallassoai 
aiil4itl«tiTg« s» Um% laaiwial y ams paint an snjat prof^e* 
mena diiat Muxnre Moina al'asseiiae. *\U «e faal. pas dtra^ 
pai^^mmplei < opia L'hoBUnti est pasteaiawA sas partiw ma^^ 
toiieMesy 4t qaa d^ lara il disparail par la £ftit memo da* ia 
^4sokLtfon da acs parties* Ge a^e»t pas i'hoaun* qai sa 
<Msaa«it 4ait8 ladeaomposition das parties matdriellaa ^ a'as4 
sattlemertC le tontmalaridL Quanl a rasstnca luamaino ^ ^Ua 
lie 0a dado^posa pas pins qa'alle ne se reaompoaa. . 

Voyons maintenant s'il n'y a pas moyen d'expliqaer 
Trniite dn snjet. II est facUe de voir poivquai les Plato* 

r 

* M^t. , p. l4Si 1. 1 QtTTS o<Toc /xlv yLspTii wc v>>j xfti ectf a BiApit' 
**Id. ,p. 146,1.30. 



-. so- 
li iciens et ie$ autres philosopher, n'ont pat reaati a. re^ 
soudre la difficuUe. Quand deux chotes coexistent , et que 
rexistence de chacane est positire , on a beau les sappoaer 
associees , cumbinees, fondues ensemble, tmies le plosctroi- 
tement possible , cette union n'en^ndre pas une veritable 
unite. Par eiemple^qae Tideal ellereeldes PlatunicieBS co- 
existent par association ,participation,oud'aneaatre maniere, 
peu imporle. Du moment que ces deax principes.sont etablis 
comme existant reellement et positivement, lear union ae 
peuteng^endrer une unite simple et indivisible. * Aristote re- 
sent la difficulte par un mot. Le sajet, dit-il , est ua , parce 
que les deux elements dont il parait- se. composer , aont 
entre eux duns ie rapport de la forme a la matidre. Solntion 
admirable ,selon aoos, de profondear et de wite, mais 
qui reste une enigme pour quiconque n'a pas peaelre daos 
la nature intime de la forme et de l^oialidre. La aiatwre 
est connue. Qn'est-ce que la forme ? 

Aristote degage la forme comme il avait fait la mati^e , 
de ses modes divers et de sa condition materieUe ,. et se 
demande ce qu'elle est a cet.etat de purete et d'indepea- 
dance. Tous les modes de I'existence.se reduisent ace qui 
est et a ce qui peut etre, a Tetre pur et au possible. ** Ge qui 
est, est par cela memo positif, determine, simple, indivisible. 
Ge qui peut ^tre, est negatif en tant qull n'est pas encore, 
indetermine, multiple, divisible. L'etre c'est Tacle (hipysia); 



-* Mft. , p. 474 , 1. 24. • 

** M^t., p 173 , 1. 26. ff Quelle cause peut faire passer de la puis- 
sance a I'acte , si ce n*est le moteur, dans tout ce qui est engendr^ ? 
€'est la la senle cau^ qui fait passer la sphere de la puissance a Facte.* 

Id. , p. 241, 1. 7. cc Nous ezprimerions I'opinion de D^mocrite en 
disant , selon notre mani^re , que dans le princip^ tout ^iait en puis- 
sance et rien en acte. » 
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le possible^ c^eet la puissance, {^xrtonuz), h'aeie est 

absola et peat tres-bien exister par soi-ro^me et in- 

dependamment de toate puissance comme noas le Tcrront 

pltt8 tard. Mais , dans le monde des realites sensibles yVacie 

est enchaine a la puissance par des liens indissolnbles. Or , 

ce rapport , tout necessaire qu'il est, n'est point an rapport 

de coexistenee; la puissance ne coexiste point a Tac^d-dans 

le sajet individuel. * L'acte seal est reel et positif ; la puis* 

sance ua niatiere n'a qu'nne existence negative. Le sujet 

ne se compose pas de deax elements , forme et matiere ; il 

est toat entler dans la forme. La forme est le vrai , ranique 

principe de. Tetre indiyiduei ; la matiere n'en est qne la 

condition , ii est vrai, inevitable. Or, la forme est simple et 

indivisible ; de la I'unite parfaite da sojet individael. C'est 

ainsi du moins que j'entends Aristote. 

Laissant de c6te la qnestion de Tunite da sujet conune 
resolue , nous nous attacbons a Vacte propremeut dit , poor 
determiner ses modes divers , ses attributs essentiels et les 
principaux points de Tue sous lesquels il est superiear 
et anteriear a \si puissance. Pour bien coraprendre I'acls 
peripateticien , il faut que notre esprit se depouille de 
toutes ses notions babituelles sur la cause , I'effet et leur 
rapport. Vacte d'Aristote n'esi pas plus Facte moderne que 
la puissance n'est la cause telle que nous I'entendons. L'acte 
moderne est determine comme Facte peripateticien ; voila 
tout ce qu'ils out de commun. Mais Facte moderne estun 
simple effet , une modification ; il n'est rien par lui-m^e. 
Pure abstraction quand il est pris independamment de sa 

* M^. , p. 174 , 1. 9. « C'est pourquoi la m^me cause fait que cha- 
que chose est une et que chaque chose est. » 

M^t. ,p. 174,1. 27, 28, etc. 



cause , il n'a de reaHle qa'ftuMnt qa*tl liti efttrattaclie. El 
in^me, k yrai dire, it n'y a pat plnad'acte indleptndant dc sa 
cause que de cause isolee de son aele. II ^ « une came en 
acte et roilk tout. Au coutraire , Taete peripateticien et% 
ab(K)iu ;-il ert par Ini-meme; ii se ^attache si peu par «i 
ilature a k puinance , qu'il n'esl pur el parftiit qa'aufant 
qu'il a* brise lea liena qui runissent it eBe. Seul , il poasede 
L'energie , )a foree , la vie , Fexistence positive. Enfin I'acte 
pottp Avtslofee^ c^est YMre dans toute. sa plenitude. 

L'acte est pur, quand il ne soutient aacuu rapport direct 
hi indirect avec Ya puissance {ivipyeta). A ce de^re , it 
h'est definissable ni en lui-meme, ni relativenient a qaoique 
ce soit , il est I'dtre necessaire et aLsoTu , ou plus simple- 
ment , T^tre. On le. saisit par Toper ation de la pezisee la 
plus elevee , I'intuition pure, voqcrcc* * Aussi ne doit-^n 
pa« dire q»*i\ j a erreur eu- veritd dana la notion de Facie 
p9tr. Lft verite et l'erre«r ne se reneentrent que dum ht 
^onnaissanee d€s objets eon^ttcea quels qtt% aoient , el roici 
eemnicmf : leut obfel oompfoxe pent toe^eurs ae <leeoni« 
poser eft xxtk sujet el un aitribfti ; t^Ltlribuf est affirme 
e«i nie du. sujel ; o'esi celte aifipiiafioft eu ceHe negpation 
^i est le priociiiem^nie de Perreup el de l«r verity. 5ocrate 
•al-il iii» bomme, on ne I'esl-il pas ? Soerale esl-fl musioiea, 
ea n<» I'oslhil pas ? L^espPil peul afflnner mi rapport qui 
ifr'existe paa ou nier un rapport qui existe entre ces deux ter- 
mes ; la ee»B*i8sanee de ce compfexe pent ^e Traie ou 
ftiBMe. Quani » I'acle pur, comrae il est simple , it ne peut 
•e dto nnpos er en dear termes entre lesquefs on affirme ou 
on nie un rapport. La notion de I'acte pur n'est done ni 
vraie ni fausse ; elle est oil elle u'esl ga«^, 

*M^t. p. 190. 1. 27, 28, 29, etc., etc. Toycztoiit Ic ehapitfc. 
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Lorsqne Tacle pur eftt son bat' a lai-m^me^ * il est par- 
fail .(^k>tipy£ia Tshlu ) , il nc |Suppo8e done pas de terme 
cxtreine dont il ne soil que l^termediaire et yers leqoel il 
tende. II ne pent done etre euccessif dans son dcftelop* 
pement et il embrasse dans le moment indivisible de son 
existence , le present , le passe et le fuUir. La p^nsee , par 
example , est un acte par fait ; car eUe ^st sa propre fin a 
elle-meme ; elie n'est pasnn simple moment d'nne action 
totale , elle est. cette action elle-m^in^. Voila pourqaoi 
vous pouvei dire , je pen$e eij'ai pensi , et non pas j*ap' 
prends eij'ai appris dans le memo sens. Je pense , est an acle 
com^]ei',faipen8ee%iuQ Autre acleegalementcomplet. Mais 
fapprendSy n'est que le commencement d'un acte total dont le 
but final et le complement est ye « lis. Quand Facte serattacbe 
a la puissance Gomme a sa condition materielle , ilest impar- 
fait : il n'est pas son but a lui-meme : il se developpe succes- 
sivement pour atteindre le biit qui lui est propose. La 
transition n'est possible que par le monvement. L'acte im- 
parfait suppose done a la fois un mouyement et un but qui en 
est le terme. Considere par rapport au mouyement , I'acle 



* Met. , p. 182 , 1. 25. « De tons les actes qui ont un terme , aucun 
n'est sa propre fin; tons, au coutraire, supposent une fio. Par elemple, 
Faction de maigrir a pour fin la maigreur. Lorsque raction de maigrir 
se produit par un mouvement et qu'elle n'est point- encore al^y^^ au 
terme que ce mouvement se propose y elle ne constitue pas un acte 
veritable et parfait , car elle n'est pas la fin du mouvement; elle-m^me 
au contraire supp^ose une fin et un acte veritable. On peut dire il voitf 
il jugcy il penst et il a pense ; mais on ne pourrait dire (dans le ra^me. 
sens) il apprend et il a appris ; il guerdt et il est gveri. On clit encore, 
il vit hien et il a bien vdcu ; il est efc il a ete heureus. Dans le pre- 
mier cas il y a simple mouvement, dans le second il y a veritablement 
acte: » " 

3 
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preQd Ui nom de xcvi^oric : * considere rebtiTemeiit aa boi, 
il deirient trrr)^;^^. ** Arhiol^ traitant de Facte pur , ne 
parle ni de la xhnvtc ni de Vnmyix^oi pour exprimer le 
earact^e propr e de ee principe. 

^** L'aote au aein de ta pajssance , en d^iutres termes , la 
jR)riDe, ne peot se definir directement, Le enjet qiii reralfe 
de Funion des deux principes est seal definmable , pan?e 
qa'il renf^me la forme , . principe de toute definition. On 
peal definir I'aete indirectenient , c'est-a-dire, en I'oppossnt 
k la pnrfltance ; ee« denx termed se detenninent mntnelte- 
ment par le faiC m^tne de leur correlation^ II salt de la , que 
toate chose prise iselement et independarament de la ^puiB- 
Mnce ne peat 6tre dite en acte. **** Elte n^est tellQ qulantant 
qu'elle est raise en rapport avec nne autre chose consideree 
en paissance. Ainsi , le mouTement estnn acte par rapport 
k la cause jnptrice ; la forme est no acte relativement k la 
mati^e. 

li nous reste pour completer la theorie de la forme , a 
oppoaer Tacte a la pnissance sons divers points de vne , et a- 
montrer comment il lai est constamment superienr. L'acte 
est suporieur et anterieur a la paissance selon la raison , la 
sabstance^le temps, la generation, le but final et le bien.***** 
1® Selon la raison. La puissance est ce qui aspire kSire sans 
Sire actuelUment, C'est done par Tacte que nous definissons 

* M<$t. , p. 2dt , 1. 15. « Le mouvement paratt ^tre un acte, mais 
un acte imparfikit' » 
** La racine d'evTe^e;^et« , rglof Pindique suffisamment. 

*** Mdt. , p. 181 , 1.. 28. « L'acte , c'est ce qui est par opposition a. 
la pui sance. » 

**** Ma. , p. 182 , 1. 3, 4, 5, etc , etc. 

"***** M^t.,p. 185, 1. 13. « n est Evident qiie Facte est anterieur a la 
puissance selon la raison. En effet, le possible n'est tel, que parce qu'il 
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' ki pQMance , Toete csi done la raiicm logique da U puit- 
sance. Ainti ^ pour pouToir deinir telle oa lelle puisMffice , 
nou8 80I1IIBC8 obli^ de nomroer Taote ndme qjxi lui eor* 
respond. Nous disont le moavemeat en piutftanGe , la eon- 

I stroction en puiMance , la maison en pniManoe. Ges mot» 
moureinent , construction , maison , expriment I'acte. Mait 
si noas definissons la paissanoe par I'aoie ^ nous nd deflnk- 
sons point Tacte par ia'paissance* L'al^te , e*est ce qui est* 
Ainsi f nous disons le mouyeraent ^ la constrnotion , la 
maison, sans etre ienus de nommer une puissance qudoon- 
que. En fiuim^ ,. i'acte qui est positif se determine par Ini* 
m^me $ la ptussanoe qui est negative se deter m na par 
I'acte. 3® Selon la substance. * Ge qui est en puissant po«« 
vant ^tre et n'eire pas , est variable , Contin||ent , teiifKNrel. 
Ge fui es| en acta ^ ne flottant pas dans raltemlAive de 
Fetre et da neant, est invariable , necessaife, elernel. 
L'acte pur posscde essentiellement ious ces attribute* Mais 
dans ce monde inferieur o4 Tacte n'est jaitiais pur , il de^ 
Tient yariable^ contingent et temporel. Remarqaoiis toute- 
fois qu'il n'esjt souille de ces imperfections qu'a cause de son 
rapport aree la mati^re. II est done essentkJletient inra* 
riable , neoessaire » eternel, et a ces titres , soperi4»Qr snb^ 
stantieilement a la puissance* D'ailleurs^ a ne conMet er 
Tacte que dans le sujet individuel y c'est iut qui constitue 

est susceptibte de passer a Facte. Cest ainsi que j'appelle ( ici je sui* 
oblige de me servir des mots grecs) oixaSoynxov «e qui ptei oix^^OfAttv 
it 6p9eti^ ^ qui pcMif ^ftv ^ ^at^ at qui peut optka^o^ » 
* M^t , p. i87 , 1. 23. ft B'apres cela il est clair qd6 t^aete est ai!(e'- 

Vkpm]^%^hmi^'\H4ti^4mi^eh Mfit aitt^ieu^s en Substance 
aiu *trc8 p^issabl^s. Of » Hell <!le ae qiii est en puissance n^est 
eternel. » 
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VeMince m^me de ce sajet , corome la puissance en fait la 
mati^re. Or ', nous avons demontre que la substance par 
excellence , c'eM Tessence. 3* Selon le temps. Je dis , par 
exemple , que Thomme est anterieur a la matiere sperma- 
tique y'car cette matiere suppose Thomnie ; sans qaoi elle 
ne serait * pas la maii^fe humaine proprement dite. 4* 
L'acte est anterieur en generation a la puissance. ** A.Tant 

A 

de savoir jouer de la lyre ne faut-il pas en avoir joue P Gette 
observation resottt Tobjection des sopbistes qui pretendeot 
'|ue la fiiculte suppose Tacte et l'acte la faculte,et conclaent 
ainsi a Timpossibilite de I'un et de I'autre. En effet , Facte 
mSme d'apprendre constitue au nioyen d'une certaine 
repetition, la faculte d'apprendre; la difficulte ne porte 
done que.sur un jeu de roots. 5o L'acte est sous le point de 
vue final anterieur et superieur a la puissance. *^ En e€Fet , 
ce n'est pas la Faculte d'ogir qui est lebut de Taction , mais 
Taction qui est le but dela faculte d'agir. Une objection se 
presente ; ne doit-on pas distinguer deux sortes d'actes , 
I'un qui est son but a lui-meme , Tautre qui se reduit a uae 
operation ayant pour resultat une forme quelconque ( par 
exeraple , la construction qui a pour resultat la maisoa. ) 
.Dans ce dernier cas , on accorde que l'acte est toujours ie 
but ; dans le second , on le nie et on pretend que le but est 
le resultat materiel seu1ement.****Nous repondons que meme 
dans ce casl'actese confond avecle resultat ou plutdt qu'il est 

I 

* M^t. , p. 185 , 1. IS. 

''^ Id. , p. dSG, 1. 4. « Gar pour apprendre a jouer de la 1/re , il 
faut d'abord en jouer. » 

*^ M^t. , p. 186, 1. 19 « L'acte est la fin en verta de laquelle on ac- 
quiert la puissance. £n effet, la vision n'est pas faite poor la vue dans 
les ^tres vivants , mai» bien la vue pour la vision. » 
M^t., p. 187, 1. 6, 7, 3, 9, 10, etc. 
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le resoliat k lui lout seul. Eq efFet , 6lez-le da retuUat , qae 
resle-l-il? une maMre inforine. Supprimex Tacte de con- 
straclion ; que devient la maison elle-m^me ? nu amas de 
pierrea. Done I'acte e«t partout et toujour* le but final de 
la feneration, etjComiue tel, anterieur a la puissance. 6» 
Enfin , I'acte est superieur a la puissance dans Tordre du 
bien. * La puissance renferme toujours les deux contraires 
<3[ui, envisages sous le point de \ue final, sent le bien el le 
mal, Or , quand la realisation que nous appelons Facte A 
lieu , jamais les contraires ne se produisent simullanenient , 
puisque I'acte est simple et determine et par suite exclut 
tout ce qui n'est pas lui. Ainsi d'uue part , la puissance 
renferme dans son sein le bien et le mal indifFeremment, 
ci de Tautre , I'acte comprend ou le bien pur ou le raal sans 
melange. La conclusion a tirer de tout ceci serait , ce sera- 
ble , que Vacle est superieur a ia puissance dans un sens et 
inferieur dans un autre. Mais ce n'est pas sans dessein 
qu^Aristote dit que I'acte -est superieur , sans distinction hi 
restriction , 13 Sipa hipyeta jSeXreuv. II ne's'est point dissimulo 
robjection et s^il ne la resout pas explicitement , cette solu- 
tion ressort claireraent de sa doctrine. En efFet , Facte est 
positif sans doute en bien comnie en roal. Mais s'il ren- 
ferme le raal , ce n'est qu'accidente Dement ; ce n'est pas 

comme acte , roais seulenient comnie subissant le contact 

» 

de la matiere. Cela est si yrai, que danstoutes les substan- 
ces piirement en acte , le bien reside sans aucun melange 
de raal. L'acte ne renferme done que le bien ; la matiere 
est I'unique source du mal. 



* M^t.,p. '189, I. i). « Que Facte soit superieur en boiite et en tligni- 
te a la puissance , c'est ce qui va dtre evident. En effct, tout ce qui e$l 
ilit en puissance est susceptible des contraires , etc. w 
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VoiUi pour U for«ae ei in niaUirc; il ne mnm r^U: 
pliii qu'a exppmp U theork d'Arialok sor h Maot^ur 0i ia 
fin. 



L'ei^istence da prtncipe moteur a ete j^eneralemenl re- 
opnnue. U etait difficile de ae pas chercher , entr'antres 
principes 8cientifique« , d'oik vienl le mouTement pour 
chaque chose. * Ge principe s'eat prodnii dans lluatoire 
de la philosophie , sous des formes diverses. G'est le prin- 
cipe actif pour Parmeoide , c*est I'intelligence selon Anaxa- 
gore f ranutie et ta discorde selon Empedocle. Platon , si 
Ton en croit le temoignage d'Aristote , n*a point du re- 
connaitre de principe moteur. ** « Les ideas., dit-ii , daas 
• sa critique , loin de repandre le mouTement , sont un 
ff principe d'immobilile. » Qupiqu'il en soit, i'existence 
du principe moteur est iiioontesjlable. Aristote a ete con- 
duit a la recopnaitre par Tobservation du phenomene de 
la generation. *** En ^ffet, Tohjct engendre est, comme on 
sait , le resoltat de I'union de la forme et de la matidre. 
Or , cette union ne peut.se produire qu'a la condition d'un. 
mouvement. Ce mouTementne pouyant etre rapporte ni aUi 
mati^re, ni a la forme, principes immobiles par eux-memes, 
il faut bien le rattacher a une cause qui le communique 
sans I'avoir re9u. Tel est ySip^n xeviiacu?. Ni la forme, ni 
la matiere , ai-je dit , ne peuvent etre principles du mour 



* MA., 
** MA. 
M^t., 1. 
*»• Met 

Id., p.i 


p. 9, 1. 24, 
, p. 32 et 33. 
43 el iA. 
» p. 133, 1; Z 
iil,l. U. 
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vemeuii GeU est evideni pnar la forme qoi ii*ctt jmmm 
que le but et letorme da movvotneiit , kwA'd'en Mrele 
principe. Quanta la maiiite, la chose est piwi doateute. 
Dans ceirtaint cat , par example , on serait lente de oen- 
fbodre le principe rooteur et la iwapiec. Maia a y regarder 
de pres , la duvapec , m^me quand elle est uoe veritable fa- 
calte , line puissance active , n'est point le principe mo- 
teur. Active ou passive , la Sxivaais n'exprime jamais que 
la pure possihilite soit de Taction spit de la passion. La 
Sitvociut; el le principe motear , peuyent , il est vrai ,' coexis- 
ter dans uii memo ^tre ; mais ils n'en sont pas moins dis- 
tincts. Get elre-la est a hi fois puissance et cause motrice ; 
jnais ce n'est pas en tant que simple puissance qu'il est cause 
motrice. Je snis en puissance du mouvement , et j'ai en moi 
le piiucipb dti mouvement. Si je suis principe moteur , ce 
h*est point parce que je suis en puissance du mouvement. 

Aristote demontre par un raisonneij^ent fort simple la ne- 
cessite d'un principe moteur. * Supposer, dit-il , que le 
mouvement se communique d'etre en 6tre indefinimem , 
c'est.ie rendre impossible et avec lai toute gp^neralion. » 
Maintenant quel est le caract^re propre du moteur ? G'est 
de mouvoir spontanement et independaniment de toute 
cause ^trang^re. Le vrai moteur est centre et point de de- 
part d'un mouvement. 

Le 4* et dernier principe que la science doit rechercher , 

* Je vais tradnire exactement sa demonstration. Phys. , ch. 2, 1.'7. 
<t Le mouY.ment ne pent remonter a I'infini ; il faut done qu*il s*arr6- 
te qaelque part et qn*tl se rattache a un premier moteur , car, s'il rc- 
moute a Vinfini , B pourra mouvoir A , G mouvoir B , D moavoir C , 
ct ainsi de Mite indefiniment. » 
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p'est lepHiicipe fidAl. Tout oomme le mouvetnent part d'un 
principe motear , de mtoe il teifd a iin but. * Personne 
avaat ArUlote n-avait poae le prinoipe final conime tel. 
Platon et d'aatres phiiosophes ont traite da bren , mais soua 
le point de Tue de reBseDcie. 



X 

*« 



Selon Aristote , le principe final et le bien soot idea- 
tiquea. Pourquoi ? Aristpte ne le dit pas explicitenient , niai^ 
« cela ressort de sa doctrine. En effet , nous verrons plus tard 
qu'il identifie la forrae et la fin et pose la fin conime le prin- 
cipe de la forme. Or , ia forme possede essentiellement le 
bien ;; done k pins forte raison le prinpipe final doit le pos- 
seder. **^ Ge principe est bien superiear scientifiqaeraent 
au principe materiel. En effet ,. ce n'est point la fiu qui sup- 
pose la niati^re , mais la matiere qui suppo^ ia fin. La 
statue , par exemple , ou toute autre forme , n'est pas iaite 
pour I'airain ; c'est I'airain qui est fait pour la statue. 

Aristote determine-^ a vec tant de precision et d'^xaclitu- 
de , Texistence , la nature et le r61e du principe final , 
que nous ne croyons pouToir . mieux faire que de le ciler. 
textuellement : **** «Ilfaut dire cPabord pourquoi la na- 
ture est nne des causes finaieB et ensuite comment la neces- 
site coexiste ( a la finalite ) d^ns les phenom^nes naturels. 
G'est a la necessite , en effet , que tou^ remontent ^ disant , 
par exemple , que si le chaud ou le froid 'ou tout autre 
pbenom^ne analogue est tel , ccla est du a la necessite. ^Is 



* Phys.,1. 2, ch. 9. 
** MA., p. 9, k 25, 

***Phy8., 1. 2,ch. 8. xat emst » yudtff ^itt^j v fAW wff vX», v 
**** Fhys.,]. 2, ch. 8. Xcxtkov ^iJj Trpoirov f*6v, etc., etc. 
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le di«eat , tout en metlant en ayant un autre principe dont 
iU ne se JBOucient guere da r^te. G'^st ce que feit Erape- 
docle pour TAmitieet la Discorde, et Anaxagore pour Tin- 
telU^ende. Resterait done a savoir pourguoi la nature , au 
lieu d'agir dans une fin et pour le mieux , n'imiterait pas 
Jupiter qui fait pleuvoir , non pour faire croitre le ble , 
inais parce qu'il est ndcessaire qu'il en soit ainsi. Par exem- 
ple , la yapeur qui n'est pas aspiree par le soleil doit se 
refroidir et par le refroi^issement se resoudre en eau qui 
tombe sur la terre. II en est de mdme du ble qui vient a 
pourrir dans Faire. Ge n'est pas pour faire pourrir ce bie 
qii'il plent ; mais parce que la necessitS le veut ainsi. Pour- 
quoi done n'en serait-il pas de m6nie desr autres ph^nomenes 
de la nature ? par exeniple , les dents qui poussent par de- 
Tant seraient aigiies pour decbirer ; celles qui poussent par 
derri^re , seraient larges pour broyer la nourriture ', tout 
cela par pure necessite et sans aucun but. On en dirait 
autant des kutres phenomenes auxquels nous assignons un 
but. Maintenant parmi ces phenomenes qui paraissent se 
produire 'dans un but, certains se sent conserves^ parce 
qu'ainsi le Youlait la constitution qu'ils tiennent du hasard. 
Quant aux autres , ils out peri et perissent chaque jour , 
comme ces animaux nesdes entrailles d'un boeuf , ou comme 
les GcySpozjpo^pKt dont parle Eropedocle. Tcljp est la raison 
qui , jointe a plusieors autres , pourrait faire douter de 
la cause finale. Mais il est impossible , reprend Aristote , 
qu'il en soit ainsi. En effet , ces pbonomenes-la et tons 
ceux qui ont lenr principe dans la nature , se produisent 
constamroent ou babituellement. Or, c'est ce qui n'arrive a 
aucun des phenomenes jortisdu hasard et de la fortune. II 
semble bien en e$et que Vil pleut souvent rhiver , ce n'est 
point fortuitement ni par Hasard ; pour qu'il en fut ainsi , il 
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partoat Aristpte idenlifie la fbrme ei le but. La fernle . 
dit*il quelque part, D'est que \e bat auquel tend le 
principe moteur. Que signifie d'aitieur» €vr6>fx«a; Le 
principe final ( ziko; ) realise par le mottveraent dana la 
matidre et devenant lai forme. * Quelque part ArUtote sou- 
tient que ia forme de la maiaon n'eat pat I'amas de pierres 
dont elie a ete constrnite; mais aeulement la propriete 
de mettre a couyert lea peraosnea et lea eboaea. Ici d<Mic 
il COD fond la forme aven le bat. On aait d'ailleura qu'Aria- 
tote daua aa critique da aysteme Platonicieiv a'attaqaail 
aartoat a I'existence aubaflmtielle des idees, *^ L'idee diaait- 
il , n'est qae le bat que ae propoae uo agent. Or , lebut 
n'existe point a part de I'agent. Ainai Videe de la roaiaoii 
n'eat point une eavence ideale , exiatant a part dea ob- 
jeta ; elle existe aeulement dans la pensee de Farchitecte. 
Apres cette critique , Aristote ne pouvait ae contredtre 
au point de poser son principe formel , comme une entite 
reeile et separee du principe moteur. Or , le principe for^ 
roel reaidant dans le moteur. n'est autre que le principe 
final. 'Ces passages et bcaucoup d'autres dem'ontrenjt que 
dana la pensee d'Aristute le principe formel n'a pas^une 
autre nature que le prindlpe final. Tout ce qui les dia- 
tingue, c'est une diflFerence de position. Le memc pribctpe 
retient le nom de but , quand il reside dans le moteur ; il 
devient la forme quand il a ete depose par le mouvement 
dans la mati^re. La forme n'est done qu'une simple n^o^i- 
fication du principe final. 

Maintenant le principe final n'existe pas 9ubstantielle- 

* Mdt,p. 68,1. i4. 

** M^., p. 140^ 1, d8. To Bio TTOWvv xat o6ev oip)(STat >5 xivi^fTif ToO 
vye«tvetv j sav pev «cto ri/VTOi j to elBog ecTTi rh sv rn y'^-'/]^ 
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meat et en dehors de tout autre principe. ^ IL reside 
comme fin dans ua moteur , comme for me dans une ma- 
tiere qnel^nque ^ il n'existe. point aillears. La substance 
da prinoipe final est done soit le moteur y soil la matiere ; 
niais la matiere n'en est qu^accidenteilement la substance ; 
car bi^n qu'elle soit inaeparable de la forme , elle ne la 
eoutient pas , elle en est la condition et rien de plus; le 
moteur, au contraire, contient le principe final. En resume, 
ce principe n'existe point par soi ; .il reside dans le moteur 
corarae dans sa Traie substance; ma is il n'en est pas moins 
distinct de c6 qui le renferdie. Ainsi d'une part la matiere , 
de I'autre le moteur , la fin et la forme ; la forme s'iden- 
tifiant ayec la fin , laquelle se rattache au moteur comme 
a son sujet* 

La reduction pent ^ selon nous , etre poussee plus loin 
encore. Le principe final , avons-nous dit , se distingue du 
principe moteur , en y residant. Il n'y a aucun moyen de 
les identifier. Le moteur ne peut absorber le pr ncipe final ; 
le principe final peut encore moins absorber le iqoteur. 
Aristoie , d'ailleurs ,. n'a nulle part tente I'identification des 
deux principes. Mais ceduaii$ me peut Ires-bien seramener at 
un principe superieur. Dans le sein de Tacte pur ( svipyeea) 
se confondent le moteur et la. fin ; Facte pur en eifet , 
c'est Tetre parfait ; or , le caraclere mdme de la per- 
fection pour un etre , est de se suiflre a soi-m^me , et 



* Phys., 1. 3, ch. 2. Je cite icile grec de peur de ne point traduire 
exactement. El^o; 5e aei otorgTac rt to xtvoOv, if rot roJs, Xi Totov-' 
5c, ^ TOffov^s, JffTac OL^X^ xoti ocTtiov rgff xivYiccb)?, oravxtviS' 
olov h^iiJi-^ifK. ay$poit3og irotst ex toO 5vvr^s« ovtoc KvBpdiVSOM av- 
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fidir consequent d^^tre le prificip^ 61 le bttt detoM s^ itMHQ- 
vements. C>8t {loiirqiioi Arklete poieparUmtt'^l« pur if 1«^ 
fbif coniine eause molHee eleomnie cmii^ fimite. YdfUf dm^ 
le prlnoipe final dont ]a forme n'eat qu'tUMrniddlficiilioii ,Vab* 
sorbant avec lemotenrtlans l'act# piif .IXiiii a«i^eG6te,ki mm^ 
Uire fedmie a ta plus simple expreMion A'eit,ooiififti^#a M^t, 
que la puiadanoe. La redaction abouiitdotic an dnailitiie A^' 
Taele et de la puiiMince. Ponsdee jnaqvei'^A ^ la if^ductioA 
ent piurvenae a ion terme. Danif k pekinte A'ArkiMf « an 
aliyme tepare Taote de la puiiMmce , T^tre da p<KMible. €>» 
deux priacipes s'excluent , loin de i'idenftfMer* 

La theorie des qnatre pfineipes elde leurs fappnrta colt* 
atitoe la doctrine generate d^Arl^tote* .Elle etlatt tyalAiti0 
per]|)ateticien ce que la theorie dea idSes est an ayst^m^ 
platonicien. Nous n'en saivrons pas toutes les applications 
dans I0S branches diverses de la science « pbysiqae , p<y* 
cbologie , morale, politique , etc. , 6Xc. Kotia nous con- 
tenferons d*en exposer les r^sultats les plus genei'Aux et lea 
plus reniarquabies. Lesobjets de la science sont infiniment 
divers; ^ mais ils petivent tdtis ^tre rattacbes a tfois sph^er. 
4* monde physique ; i* nidilde C€!fc«t6 ; 3* tttdnde ditin. I 

' Monde physique. Chaque ^tre y est an «ujet individnel; 
c'est-a-dire un compose de fortnc et de ttati^^e. , Htitlff 
comrae le sujet est un et que la forme en eif le prfndpe 
qaracleristique ♦* , tout ette du mofide pfa^isique dolt ^te 
defini d'apres )a theorie generate , telle fbrine dtfns telle 
matiere. Veut-on connaitre completement an objet P il faut 
d'abord obserTcr les divers faits par lesqueU se manifesle 
aon existence J et quand cette etude analytique est epuisee ^ 



** Principe de d^6nition. 



il resile si p^ndtrer Peifteaee intimede eel elrc. Or , ic'e^t Ih 
precimDeiit' Uf if^tfUm iynthetiqae qne donne la theorie 
fmfMAetici^nne. PAf e^emple , Aristot^ se propose de faire 
}a sckiuiede I'lnmittte. K eommence par etadfer les faiU 
ipii coflstitaMt la yie Immaiae , faiU phydiqaes et f^iU 
mmtrnt: , «t rapiHM'te cevcletix classes de faits a deax prin- 
cipefrdistifiets. Mai» rhdmine a'est pas un coiApose de deux 
priBoSpes. Ariftfote r^tablit bient^t I'uirite de I'dtre humain 
par I'appliealion de ira theorie de la forme et de la tttatl^re. 
II de&iit rhomme, la forme premiere de toute maCieref 

orgafiisee , ^^X^ sfftiv tniksy^Eiot >3 lepdyfTj (rw^taTOff yufftxov ^wjqv 
s^ovTOff ivvditit. • Cette fbfme est Fame propr^emeht dite. 
L'ame est disUfM^te a la fois ^t inseparable de la maticrd. 
Mai9 eefte ame elle^m^me est complete ; on y distingue le 
prindpe reg^tatif , le principe sensitif, le prinoipe intel- 
lectael. Ge ibraiei' priocipe est a Fegard dcd deux autres 
dansle rapport die la Ibrme^ la matiere , el veil A coraraeht 
Taiiite de Vr^tii bamain se covcHie parfaitement avee fa 
naltire complete db r&ine tofale ** L^ame survit au c(»*ps 
seulement dans soit principe ifitellectuel. Et cela aiissi est 
une oonseqnenee de la doctrine perfpatetioientie qui pose 
la pensee comme Tacte pur et I'^tre absolti , independant 

de toute condition raaterielle. 

• •• 

Aristote ajoute a desseio ^(an» cxovroc $w«c^i : cav, dans aa |[<Mu 
trine, le corps est une ma^iere organis^is , mms une ample ntatierd^ 
c'est-a-dire quelque chose qui peut vivre et qui ne vit r^ellement que 
quand la forme ou Tame (svTsXs;^eco:) j est descndue. 

*" (f Pour quelques snbstances,en effet, rift n^emtpdilhe qtt^ltt'^ttsoit 
ainsi^Pame, par exemple, peut sunriyre, nob.piis t«al onti#m« iftais 
dans son principe iotellectucl : car il esl inpottsible q««- Vamii'im^e 
en son entier. » . , . • 



— 48- 

Ce qu'Aristole fait pour Tame huinatne , il le foil 
pour tout autre objet. Je regretie qae 1^ propor- 
tions de cette these ne me p^rmettent pas de .le. uivTe 
dans la plupart des applications de sa fbriaale. Je 
ra'attache aux resultats geueraax. .Ghaque elre aioai 
compose de fbrrae ct de matiere , depend d'an principe 
• moteur. Gar la forme n'est , comma on salt , que le prin- 
cipe final depose par le mouvement dans la matiere. Or, 
le mouvement suppose un principe moteur, Dans Ic monde 
physique, ou le moteur tire.le mouvement dejui-meme, 
ou il Temprunte a un moteur ctran^er. Dans le dernier 
cas , c'est a ce moteur nouveau qu'il faut remonter. Or, 
ce moteur autonome et spontane , est jasqu'a un certain 

* 

point indep^ndant , puisqu'il est. le principe de son prepre 
mouvement. Mais pour qu'il meuve ainsi-spontanement , 
soit lui-meme , soit un autre objet, il faut qa'il soil pro- 
voque a Faction par une cause exterieure et etrangere. 
La spontaneite du motenr physique n'est jamais enli^re. 
De la la nec^ssite , pour ex.pUqu«r completement les mou- 
vements dont le monde physique est le theatre^ de s*elever 
a un monde supericur qui remplisse vis-a-vis de Tautre 
la function de premier moteur. * 

MONDE CELESTE. Selon Arislote,les etres de ce monde au- 
perieur ,les astres sont ie principe de toute yie,de toulc action 
et de toute pensee pour les etres de la reg;ion infer ieure,ei*tout 
est place ici bas sous leur direction. Dans le monde celeste, 
plus de matiere , et comrae la forme n'est que le principe 



* J)e coelo, L. i, ch. 6, 12. 
De gener...et cort'upt., L. 2, ck. iO. 

Degener. anima]. L. 2, ch 3, L. 3 ch. 41. Meteorol. L i cli.' 1 
MA. L. 12, ch 8, Phys L. S.'ch. 2, 3, 5. 
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«ii«l UmU dons 1, nmWre , plot dcs (i)rme propraraent 
iiie. U» mm awl 4t» »otes par« * {htpytua) ; Amtote 
kM aonMn« enoore ^i5>:« . mai« januic t7&, ai^ ^j^^" n ig, 
P9W oomm« 4^ wlMtanQw (implea , et let di^tagK* mu 
(«Mi«»t de« «p}»Uti>()e» oompl^MS qn'on appfUa M^eU in- 
divMnvlf el <{ui sont proprea i ia ip)idre ^ ooos ^bi- 
ivm, ** Lie* atlrw #tiint immaterieb soot, par camMMenk, 
iiMoivnptifehw . oturnd* et a«m etoocbtt. 

Comawnt Ari««K»** <»«I flt9 cpqdoit a cntte ^inealidre 
opnlQq ? C<, qqi fpappe le pUf ToJujef rate«r dana 1q nonde 
phyaique , o'eit U y»TM>l>a»t9 4e$ pbenpinen«« ot eeUe trau*. 
formation inceafante q»'on wNWmo 1* Tie et J|a i^ort. Or 
tout cela ne peut .'oxpliquer, ai I'on n'admetune aubatance' 
materieHe, aujet invnriaWe deainodificationa qui variant sans 
cesie. Voili ponrquoi la niati6re joue un ti grand rdle dans 
I'expttcation des phonomines physiques. Ce qui frappo,au 
contraire , dan. le monde c^este, c'est le caract^re de re- 
gulante et dHmnioMlite des ^res qui l-habilem. Un seul 
changementest k remarqner , c'est le changement d'espace 
La point de generation ni de corruption , point de cbange- 
nient de forme , de qnantlte , de quattt6 , etc. Aristote n^a- 
vait besoin dn prineipe materiel que poor expliquer le chan- 
gement local , c'est-a-dire le simple mouvement. Voici done 
aqw4er«daitriMerventi«n ^oe pp|«slp.4«s4ep,oflde 



M^t., p. 188, 1. 8. Eve/jysia apoc 7wt« (rci ac^apra). 

Ma, p. 188,1. 6. 

PartoutArirtote dit^ parlant des astres , SlfBccprcc, octU, «v^ ac- 



ocvev 
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Lee substances qui lliabiteiit sent en eHes-m^rocfs pure* 
de toute mati^re. De plus, ellet determinent leundive^ 
mouTements par one force qui leur est propre (^<ix^d' Mais 
si elles.etaient abandonnees a leur propre impulsion , leairs 
roouTementsseraientsansrdgle- et sans but. Or, il est de 
fait qu'une r^le, qu'un but uniforme dirige tons lears 
mouTements ; il faut done que I'nne et rautrelewr yiennent 
d'ailleurs. Elles sont done dependantes , sinon dans leur na- 
ture , au moins dans leur action ; c'est seulement sous ce 
r9pport qu'elles torabent sous la condition de la puissance 
et de la raati^re. Ainsi les astres , tout en etant doues d^un 
mouYement spontane , obeissent au mouyement onirersel 
imprime par un raoteuretranger et superieur. 

MONDE DiviN. Les priucipcs de toutes choses se reduisent 
a deux: I'^tre et le possible (hipyBtec xai ^vva/xcc)*Au sommet de 
I'existenceest Facte pur ; au dernier degre se trouve lapuis- 
sance. Tout rintervalle est rempli par des substances inter- 
mediaires qui tiennent de Tun et de I'autre. Toutes ces sub- 
stances, fort diilerentes d'ailleurs, ont cela de common 
qu'elles ne se suffisent pas completement a elles-m^mes. La 
substance qui se suffit a elle-m^me , c^est Facte pur et par- 
foit , Facte absolu soit dans son essence , soit dans son moa- 
Tcraenty^ Dieu. 

La Tbeodicee d'Aristote pent se divisei^ en quatre psirties : 
1? demontrer la necessite d'un premier moteur ; 2* ena- 
merer se6 attributs ; Z^ approfondir sa nature ; 4* deter- 
miner le caractere de Faction divine sur le monde. * 

Le premier point est fort simple a etabHr. Le mouvem^nt 



* Phys. L. 8, ch. 5. 
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«xUte et suppose uoe cause ; or » a nioins de s^ perdre dans 
Tinfini , il &ut bien s'arreter a une cause premiere qui im- 
priipe le mouyement a tout sans rayoir re9u. . 

' Voici maintenaht ses principaux attributs. 

Premier aitribut, II est immobile. Nous traduisoos mot a 
mot la demonstration d'Arlstote. * « II nous faut recher- 
cher , en faisant usage d'un noureau principe , comment et 
de quelle maniere se meut ce rooteur autonome. Tout ce 
^i est mu peut toujpars se diviser en parties qui sunt elles- 
memes divisibles. Car il a.ete demontre pour la premiere 
Ibis, dans le traile geaeral.de phjrsique, que tout ce qui est 
mu par soi-meme est continn. .Or^ il est impossible que ce 
qui se meut soi-m^me se meove en totalite ; car alors, tout 
en reataut un. et indimible par sa forme , il serait a la fois 
portant et porte , cbangeant et change , tout cela par le 
meme mouvement. Ainsi, par exemple, il enseignerait et se- 
rait enseigne en meme temps ; il guerirait et serait gueri 
par la m6me operation. En outre ^ nous avons defini aitleurs 
cQimnent le mobile est nvu par lui^m^me; II est mik en puis- 
•ance et non en adte (C'est-a*dire il est susceptible d'etre 
mu, mai^ il n'est pas mik reellwnent). Quand ilesinni 
reellement , il passe de la puissanet; a i'aete. Le mouTement 
n'est qu'un acte imparfait du mobile. Le -moteurde son* 
c6te est d^ a))solument en a^te. Par example, pour edbau£.' 
fer, 11 faut etre abj^olument ohaud ; pour engendrer , il faut* 
alMplameut.pof6edeir la forme que doit transmettre la gene-' 
ration. II suiyrait done de la que' la m^me chose prise 
dans le meme sens serait .chaudeet ne le serait pas en, 
meme temps; Il-faudrait ea dire autant de tons les moteurs 

* Phys^ L. Sy cli. 6. 
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semblables. Ainsl pftrlie da moteur meut et partie est nfite. 
Que le motetlt ie nMHlre de itiani^e h ce que le moorement 
ne 8oit pas reoiptoqvLti entrd lei par iies, c'est ee qtii Ta ^re 
evident. » Aristete denne ici une suite de demonstrations 
parmi lesquelles nous cboisissons la plus complete : « Ge 
n'est , d!t-ii , ni one Seule ni plusieurs parties du prenfier 
moteur qui pourronC se mouvoir redplroquement. Ed eflbt, 
si le tout est mil par lui-m6rae , ou it est mii par lai-m£me 
tout entier, ou il est ttiiL par Vnti^ de ses parties seulenieii^. 
Dans ie second cas , cette paftie qui auraii la rertu de se 
mouvoir eOe-mdtne (ainsi que tout le reste) serait le "prenli^ 
nloteur ; car de serait cette partie independante et nott le 
tout qui imprimerait le niduvefment. Si le tout est mti pAt 
le tent \ ee ne peut Mre qu'accidenlellement. Or, le tout 
ix'est vdritablement mh par lut^niidme qu'autant qu'3 I'eKt 
essentiellement. Ainsi le t6ut sera en partie meteor et im-> 
mobile et en partie mii ; de cette tnanidrC seuleitaeut il 
peut y avoir un moteur autonome. » 

^ Aristote ne se borne pas h prouver que le pronier 
ascrt^tiresl essentielleinent immobile, il dteontte encore 
qpi'il n'est pas to^itie HM^bile aectdeitteUement. k Ncme 
oonnaissons olairehieAl d^s ^es dont la nature' est de m 
mooivoir d'e«mf6«ie»t Aitosi , la daste des iHtw ^vants. 
Ges eiemp les iioild portent A eroire que le mouvement 
n'etaAt que parlid, fMl foil bien ne pat toujours durer , 
par oeht radme qu'it iloos apparait ccnnBie aeeidentel ; ear 
les etres rivants , parfois tmmobiles, sent nvCis parities ausst. 
Le seul moutenient eontinu ne leur appartient pmnt. II 
y a en enx d'aut^es moureihehts physiques dont ils ne sent 

Phys. , L. 8, ch. 8. dp&^ $k x«t (fWspCi>^ ovtoc. 
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fwA h eim^e ^t par leftqueb ila toot vdm frWwwt ; j^ 
Te«x parler dm nioaY«menl# de eroiMABoe , 4e deovQi^Mnce 
,el de respiration , q«i font paM<»r chaqoA ^re Tivant du 
mpotaamouTemeni, aana que ce monvaiaimt vifinne de 
liuriadme* La oaiiae de ee monTeineni , o'lett toul ce qai 
lea entoore et tAaloequta'intredait entr'euK^ par.flPLemple, 
let alimenla^ Leraqn'ila les digi^nt , ii» dement ^ quand 
Ma iea eat d^owa ^ ik Teilleni et a'a^^tent.toiu Tactiim d'vn 
principe superieur. G'ett ce qui fait qu'ils ne sent pas eoQ- 
tinneUeBieBt mvf.par eox-mteiea ; il enste on autre noteur^ 
prjinoipo de diaiigenieHt ponr ebac^ui des 6tret qni ae 
menTent ainsi. Le ^premier motemr qui est principe de 
woBT^meat poor d'anjtrea dtres , est ib4 InirniAnie , mais 
^a)9cidenteHe»0nt. D'aprettOQtieela on paut croire que a'ii 
n'f '^vaiit 4|ae des siiibatances esaentsellaBMnt inimobiles 
( etaMB aondanfteUemeat], il seraift impoasibla qMe le moa- 
▼emeat fbX oontiamel. Mais coaMne le moiureinent eat seces- 
aairemenl oontinuel , il faut bien aapposer un aMkeur im- 
nuUle et qni ne soit pas vah mismm aeeidentelkmeat* • 
Ainsi , le mmiemt anpNme n'esi mphiie m. essfpstiellement 
jsi aosadeBltfU^mtent. 

Jie^wiimB aiirSmL U esieternel. Ariatofte. en dopne dans 
aa i^yaiqae nne fort langna denwnstralimi^ iqp^'ii r eswron 
ainaia«d^iii«r Imp de sfi metapliysiqne* ^ Je r^prodois 
aeulenient le fond de ee resrnne s Le (temps ^est et^mel , asms 
qiMiitla aaeonssiaB et par sniteranterioriie et la pesleriorite 
seraient iiiqpossibles. Or, le temps est, on le mouvement 
loi-m^e ( o'est*a*dire Faction^ laqneUe se confond dans 
Aristote avec l'enstence),ou un attribut essenitiel dn mouTC- 
ment; il estdoncneeessaireqnelemoQvement soit coeternel 



' *• i 
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au tempt et que le moteur soil coeiernel an raoQ dement. 

* Aill^urs il demontre ainsi reternite da motetir : « Beatk- 
cou^ de ces sabstances donees d'un moayement spentane , 
naissent et periMent. Une sal^stanoe immobile e^i meul ane 
autre-; cetlo autre est ro^e par una troiaiteie,' Mats ii n'ea 
etiste pai moina un roolieur qui lea erobraaae toutea dana 
le cercle deaoa action, et qui eat le principe de oette aiter- 
nntiye d'etre et de non etre qu'ellea traveraent cenlanud- 
lement. » 

Troisi^me aitribut. Le moteur eat vniqae^ Ariatote d»- 
monire cet attribut et par Teternite^u mouTement el par 
'ordre du. monde. Premiere ddmanatraiion, ** nhewDKm- 
vement eat neceasairement eternel ; a'il eat eternei^ iieat 
continu ; ^*^ car reternel implique le continn. Maia ce qui 
est auceesaif n'eat paa continu. Le mounrementelant coBtiQa, 
eat unique par oela m^me. Or , i'unite du mouvenent , 
suppose I'unite du moteur et celle de I'objet mu ; . car si ie 
raouvement total est multiple , ii n'est plus continu , mats 
successif. » DeuMme dimonstraiion. **** L'ordre et lliae* 
mouie , en general, ont pour principe Tunite d'aciton , la- 
quelle suppose I'unite du moteur. Aristote , du reste , ae 
parait paa regarder cette demonstration conune parfai- 
temait rigQureuae. 11 se contente de dire : « II est mieax 
de n'admettre qu'un moteuir , paroe que I'ordre du monde 
reaulte plus' faoilement de Taction d*un seul que de 
Faetion de plasieurs. ***** « D'ailleur^ , ajoute-t41 encore 



« 



Phys.y L. 8^ ch. 7, )^xa{ ttaXXqc tww auT« iaura xtvouvT&>v^ etc, 
Phys., 1. 8» ch. 7 Ag^etxrat yap on KnoirpaQy ,etc»» etc«| 

Zuve;^cseraitpeuMtre mieux traduit par continuel ou perpetuel. 
**** Ma, p. 258, 1. 22. 
*****Phy».,L. 8,ch. 7 
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fjuelque part^ il est plas sage de preferer.en oe point 
I'lrn au multiple et le determine a Tindetermine ; oar , 
quand les conseqaences seraient les m6mes , le determine 
vant toujours mienx. 

- ^fuairihn€ atirilmi. Le premier moleur est simple et|ioeten- 
da. ^ a Nous allona le demonlrer en remontant a dea 
principes plus simples. Le preoiier de oes prineipes , c'esi 
que rieii de fini ne pent moutoir selon un temps infini. 
En jeffet , il y a trois ohoses , le mobile , le moteor et le 
temps dams lequel se prodoil le mouvement. Ces trms 
clioses sent on infinies ou finies ^ ou bien deux sont finiea 
oa en£n nne seolement est finie. » Aristote raisonne dans 
cbacune de ces hypotheses : « !• Soil le moteur k, le mo- 
Ittle B^ la duree du mouYement supposee iiifiuie G. Soit' ev 
outre D qui meuve une partie de B sayuir E. Ge nepourra 
etre dans un temps qj^al a C. Gar plas le mobile est grand, 
phis il faut de temps. Le temps pendant lequel D mouvra 
£ ne sera done point infini. Or ; en ajuutant au moteur D> 
j'^lerai le moteur A ; en ajoutant au mobile £ , j'ega- 
lerai de m^me le mobile B. Pour le temps , j'aurai beau re* 
tranches indefiniraent une partie proportionnellement egale 
k la qoantite de moteur et de "mobile que j'ajonte , je ne 
I'egalerai jamais ; car il est ih&ii. II i^it dela que le mo- 
teur A pourrait mouToir le mobile B dans uui temps fini 
( qui serait partie de G) ; il n'est done pas possible qu'un 
mobile, fini 9xAi mu par un moteur fini dans un temps 
infini. 2o. Maintenant qu'une grandeur finte ne puisse pas 
posseder une force motrice infinie , c'est ce que la demons- 
tration, saivante rendra evident. Soit, en eSet, une force 
superieure qui produise le^memc effet dansun temps moin* 

« 

* Phyj , r. 8. di i5. 



dre , que cet effel consiste k echaufter , a calmer , a lancer 
oa sim^iement ^ moatoir : il faudra qae la patient sabiase 
a un certain de^e ractioh de Tagent fini en grandear , 
mala inftni en force ; action plus forte que celle qui vieo^ 
^offt Ab tovt attire a||;cfil : Mr une force infiaie eti iou- 
johrs slipMevro. Mais aiart il eti inipdtsilile q«e celte 
tesiion «e paste en aikcnn lemps d^ten^ine/ En «ffst j soil 
A lo lemps pendant leqael vne force infouea ^htnSe oa 
prteipHe ^ «oit AB le ieiB|)s <o« nne foroe foiie a prv* 
dnit le hi4lBB effet. Si j'ajtoale wdefinfaMiit a cMe fions* 
finie , jWrrrerai k Uu foire prodnire le mkne resnltai 
fnroisiscaMiit dans le temps A. Gar 6n ajaatait indefoiiment 
en fini, j6 le ddpasserai en plus, con&itte eii ku relrewcluuni 
Mttitiment , je le dep asserat en aonns* Vtitia don^ ^/m^ 
chms nn temps egsi la foh*ce fioie pnodnira le nUne t«* 
smltat que la force infinie « c6 qui est impossible. II ea% 
done demontna q^'avonne ifrendear fone b^ pent poss^ 
der nne foree infinie. 3* Qnoiqu'il ae pniisse qU'ime forcd 
phis grandesottdane^lie t^tideur moindre, it a^riveplaldfc 
que la force plus iffmtnie m ttv>ure ^Mm uile igraadcur sit-- 
pinrieure. Soit une ipnamleur in&ue AB ; ^t uoe autre 
grandeur 'iinie BG n^afrant par eoaaeqiaent ^^une force 
£nio , Inqnelle' moutra une troisi^me^^ndewr D dans an 
eertaiin tanps EZ. St je prends le doable de BG ., la mdme 
force moayra dans un temps moitie tnoindre ; i^ar il f a 
proporliafn inTerae entre' la grandeur et le lemps. Soit ce 
lemps 28. Si je prends andefinimeat ane qiiantM qa^- 
eonqne ( le donUe , le tr^le , etc. }, je n'atl^iadrai jamaia 
la grandeur infinie AB , et d'une aatre pai't , je prandsai 
tonjours de Inmis en moins du tetnps donne. II fout done 
que la force en question soit infinie puisqu'elle surpasse 
toute force finie«.Or, le temps pendant lequel agit ane 
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force finie > esi u^eMaiareaieat fioi . etc. , «ic. Oo veit done 
clairemeftt p«r la , ^a'uae &rce infinie ne peut render dans 
Hue grandeur finie , ai uAe force finie daiui uoe grandeur 
lofinie. » Aristote resume aduurablemeDt toate cette de- 
niOBstratipn. cToot cfola elabli , il ett evjdeat que.le 
i»eteur premier et ^fDmobile ne peut ayoiv d'eteodue ^ car 
a'il est eteadu^ il Hu^t qu'U soit ou fiui ouinfini. Or , d'un^ 
pari « ii a ete deiDoaire en pbyisique qu'une ipraadenr ne 
peut dire iofinis.; de i'aut^e , nous Tenons de prouver i^ 
que toute grandeur finie «e peut ayoir une force infinie.^ 
2^ qu'une force finie ne peut mouToir une grandeur finie 
pendant un tetnps infini : done le principe moteur qui 
d'ailleurs meut d'un mouvement perpeluel et elemel , est 
evidemm^nt simple , indivisible el sans etendae. » 

. Cinqui^me aUribui, Enfin , le prinoipe niQteur n'est pas 
susceptible da modification « puiequ'il ne subit radioa 
d'aucune cause etrangere. * De plus , il n'est soumis 
a aucun changement , pas m^me au cbangement ds lieu 
qui est le plus sin^>le de tons. En un mot , le premier mo- 
^ur est impassible et immuable. 

La necessite d'uii pretnier moteur etablie , ses divers at- 
tributs enmn^res iet jdemontres , Aristote essaie d'en pe- 
iietrer la nature. "Pbur bien saisir sa theorie sur oe poiift, 
il faut remonrter a sa definition de Vacte pur. L'acte est 
r^tre ; quand il ne depend d'aucone condition et ne se 
propose aucun but exterieur , I'ac^ est pur et parfait ;• 
il est r^tre par excellence. Dieu etant i'etre p^r exoel-r 
lenoe^ est done I'acte pur. Yoila pourquos.ilmentac^iM?- 
lement, Ce serait peu d'admettre«n moteur 4|ai pvit s^ouvoi^^ 
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de toute eternite , sans mouToir reeUement ; * car alors 
lY pourrait se faire que le mouYemeoi n'e^t redlemeat 
pas lieu. ** Non-soulement Dieu est moieur en acte, mais 
ce qui fait sa nature propre ce n'est pas la virtuaiile , 
mats bien i'actualite du mourement. En effet , si Uactua* 
lite n'etait pas I'esseuce mdme de Dieu , elle serait poftte- 
rieure logiquement et cfaronologiquement a son dtre qui 
serait reduit a une siiuple puissance. II faudrait qu^ao 
jour Dieu eut passe de Fetre a FactuaUte ; d^ lors le 
mouyement ne serait plus eternel. 

L'acte pur eat son propre but a iui-meme , en cela il 
est complet et parfait. La seuie forme sous laquelle puisse 
se produire Vacte parfait , c'est la pensee. Dieu est done 
la pensee. Mais comment est-il la pensee P **'* £st>ce en 
tant qu'il pense effectiyement P ou en tant qu'il possede 
la faculte de penser P Dans le second cas il n'f aurait rien 
de yraiment superieur en Dieu ; car ce n'est pas la simple 
faculte de penser , mais la pensee en aote qui eat la 
tource de toute grandeur et de toute majeste. **v** En sup- 
pOsant que Dieu pense actuellement , la pensee est-elle 
I'essence m^me de Dieu ou n'est-elle qu'une de.ses fa- 
cultes qui a passe a Tacte P ***** Quand cette double difE-r 
culte serait leyee , resterait encpre a sayoir ce que Siea 
pense. Est- ce Iui-meme ou autre ohosep ****** S'il pense autre 
chose , I'pbjet de sa pensee est-il toujours le m^me ou 



• Ma, p, 246, 1.9. 

^ Mdt, p. 246, 1. 14. 

*** MA, p. 254, L 24, 25, etc 

**** mt , p. 254, 1. 26, 27. 

'♦**** Id., p. id.,1. 29, 30. 

****♦» Id., p. 255, 1.4. 
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varie-t-il ? * Ce-^'est pa8 tout. L'objet que Dieu penge 
est-il le bien seulement ou un objet quelconque , le raal 
comme le bien P ** Enfin , la peasee de Dieu est-elle sim- 
ple ou diTisible , instantanee ou successive ? Telies sont les 
principales difRcuUes qu'Aristole essaie de resoudre. *** 

Premiere difjicuUi. Si rinteiligence en Dieu est virtuelle 
et non actuelle , la pensee dovient un travail pour Dieu 
comme pour rhon^me^car alors il lui faudra passer de la puis- 
sance a I'acte. Dieu est done I'intelli^ence en acte. Deuxieme 
difficulte, S\ la pensee n'est pas Tessence meme de Dieu, mais 
uue simple faculte,ressence divine n'estplusfcpsence la plus 
parfaile ; ce qui repugne a Tidee que nous nous faisous de 
Dieu. '*^*TroUieme difficulte. La perfection est le caractere 
de la nature divine ; il est done necessaire que I'objet.de sa 
pensee soit le bien absolu. Or , s'il peijise differentes choses, 

4 

comme le bien absolu est unique en tant qu'i^bsolu , il 
faudrait que la pensee divine s'abaissat a un bien infe- 
rieur qui serait un mal relativement. Elle ne serait don^ 
plus parfaite.**^^D'ailleurs si Dieupense la premiere chose 
venue, il pent arriver que sa pensee soit inferieure k 
I'objet pense. En effet ^ la pensee en s'appliquant a I'objet, 
s'empreint de son caractdre ; elle est mauvaise , s'il est 
mauvais, et bonne , s'il est bon. La pennee divine sera 
done tant6t bonne , tantdt mauvaise , tandis que certains 
objets resteront invariablement bpns et comme tels seront 
#uperieurs a cette pensee m&me ; ce qui est absurde. 



* M^t., p. 255, 1. 2, 3, 4, etc. 
** Id., p. id., 1.25,26,27. 
***Id.,p. id.,1.7. 
*''** MA., p. 266, 1.4. 
****^ Id.,p. id.,1. 9. 



— 60 — 

Ainsi nece#8il6 pour la peuaee divine ^e 9e penser eUe- 
merae. Quatrieme difficulte. La pens^e divine esi-elle siia- 
pie ou cgmplexe ? "^ Toute pensee qui porte sur un oh- 
jet coiDpIexo est terapor^lle ; or la peniee divine eat 
eteroelle , done elle ne peut avoir qu'un objet pimple. 
Dodo elle est simple elle-mSme. 

** La co.nsequenne toute pimple de ridentificiation de 1» 
pensee et de son objet au sein de Tessence divine , c'e«t 
pour cette essence le supreme bonheur. En effet , 
le boubeur pour Dieu , comme pour tout elre , c'est le 
developpement libre et oomplet de sa. nature ; la nature 
divine etant I'acte et Taqte intellectuel , *** le bonbeur 
pour Dieu c'est la pensee. Or , la pensee divii^ fifi idea- 
tique a son objet et parfaite comme lui ^ le bonheur divin 
est done aussi parfait. Pieu seul est souverain^ment heu~ 
reux , parce qu'en lui seul s'identifient completement le 
sujet et I'objet de la pensee. L'homme aussi ^spire a cette 
identification ; raais, quel que soit I'effort de son abstractioq, 
il ne I'atteint jamais ^ et voila pourqvioi. il r^'est jiiin^is 
parfaitement heurcux. 

Parv^me a oel^te liaoitecir , iapens^ p^ipaletkiemia ne 
»V repose p«84 elle descend de Dieu «a moiide etrecberciie 
«|ueUe peut dtre Taetiott 4e Dieu sur le systems enlier 
^es Atpcs. Dieu «»t pour tout Mre le f»€ae^6 dm mouve- 
iB«iil. M4(s«on ftctioa ii^evt pas toujourfr immediate. II a^ ^li- 
i!eeteiiMtit«ur ie9«u]Mtanoes immaterMlaS'et ^ternciless ^ n'^- 
git qu'indirectement aur les etres du monde pbysique. Entre 
Dieu et les £tres sublunaires se placent les astres qui sont 



* M^t., p. 255, 1. 7S, 29, etc., etc 
\ ** Id.,p. 24»,l. 4. 
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les instrameQls phis on moins immediala de lapuintance 
diTine. * Mais quelle est la nature de I'aGtion que Dieu 
exerce snr le monde ? Rien de plus simple a definir. En 
face d'un objel beau ou bon nous epronvons le desir. Et 
reniarquons^le bien , cet objet n'est pas beau ou boo , 
parce que nous le deiirons ; mais nous le desirous, parce 
qti'il est beau ou bon. Ge n'est done pas Tobjet qui su^ 
bit notre action \ c'est nous qui subissons la sienne. Le 
dcsir qui s'efl^e danS notre ame est une attraction 
qui I'emporte yers cet objet. II en est de m^e des 
^tres vis-ft-vis de Dieu. Dieu , principe de toule beau*- 
te et de toute bont6 , est rintelligible au supreme 
degre, et c'est sous c6tte Ibrnici quil attire a lui tout ce 
qui piense. Par le fait tuSme de celie attraetion , toutea 
les substances intelleCtuelleS communiquent aTce Dieu,et 
|:fuisent incessamment k Piuepuisable source du bien et 
du beau la petisi&e finale qu'eltes depdsent ensuite dans la 
Btiati^re, pour rotgauiser , la viVlfier et Tinspirer. La ma*- 
jeate divine leur laisse cette fdnction , parce qu'elle ne 
poun'ait la rempiit elle-ni6me saus descendre. L^ttrae*- 
tion iiniverselle et constante qui emporte le monde a ne^ 
eessairenient pOur but et pOur terttie le bien ; elk «st done 
providentielle. le Dieu d'Aristote est une proridence. Sen*- 
lement ce grand pbilosopbe n'a i]ftarqu6 que son actiea 
sur Je monde physique. Mais , devidns-nous attendre «ne 
theorie sur la prottdenoe ttiofale , d'une epoque pbiloa»«^ 
phique qui soup^onna a peine Texistence du monde mo^ 
ral ? 

ht dogme de la protidence est traee en ceraeieressi 
eclatants et si majestueux dans le tfdite sur le mtHMh ^ 

* M^t.,p. 249, I 4. 
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que je nie fais un devoir de clterlei paroles d'Aristoie. *« II 
nous rcste a trailer sonimairement, comme nous Tavons fait 
pour tout le reste, de la cause qui tient le niOnde entier en- 
chaiue a sa puissance. Lors mSme que nous ne tr^iterions 
du systeme du nionde que rapidement , et que nous ne 
ferions qu'en .tracer une esquisse grossiere , il y aurait 
line neglig^euce coupable a ne rien dire dans ce traite 
du principc ni^me de tout le syst^me. II court parmi les 
hornmes une maxime antique et populaire , c'est qae 
tout vient de Dieu etne se conserve que par Dieci. Selon 
jcette maiime , il n'est pas un etre qui puisse se suifire a 
lui-meme , s'il est prive de Tappui divin. Voiia pourqaoi 
quelques anciens all^rent jusqu'a dire que tout ce qui 
nous environne est peuple de divinites , dont nous ne 
percevons que les apparences par la vue, par louie et 
par les autres sens. Un pareil attribut convenait bjen 
saos doute a la puissance divine , raais nullement a aa 
nature. ** En effet , Dieu est le createur et le conserva- 
teur de tout ce qui s^ fait dans le monde ; mais il n'est pas 
oondamne au travail et a la peine d'un ouvrier , et de 
tout ^tre vivant qui eprouve la fatigue ; il le fait en usant 
d'une puissance irresistible par laquelle il gouverne lea 
ohoses les plus eloignees. II doit done occuper la pre- 
miere et la plus haute place. C'est pour cela qu'il eat 
appele supreme , et que , selon le poete , il est assis au 
sommet du ciel. Le corps auquel sa puissance se fait le 

• Jlspi xofffAOv 9 ch. 6. 

^|Aristoteveut dire seulement queBieu cr^ desph^aoiDenes; il nM- 
tend pa^ la puissance cr^atrice de Dieu a la niati^re elle-m^me. Voici 
ses propres expressions : ^aynop |«v yap ovrwf occtocvtoi>v eort, xai ys^ 

V£T6>/9 TOW OeTWCOJJTJOTS X«T« TOVOfi TOV XOO^plOV (TVVTe^OVpeVGJV ^ ©SOC» 
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|Ja8 sentir , c'est le corps ]e plus yaisiii. Puis vienl le 
corps qui suit iimnediatement celui-ci , et ainsi de suite, 
JQsqu'anx lieux que nous habitons. G'est pourquoi la terre 
et les choses terrestres , par cela mcme qu'elles sont le 
plus eloignees da secours de la divinite , nous paraissent 
afaondonnees a la faiblesse, a la discorde et au trouble. 
Pourtant ', comnie il est dans la nature de Dieu , d'e- 
tendre sa protection a toutes cbo^es , a la terre comme 
au ciel , cbaque etre , selon qu'il est plus loiii ou plus 
pr^ de Dieu , participe plus ou moins a sa protection. 
Suit une longue comparaison du gouvernement divin avec 
le gouvernement du grand roi ; puis il reprend ainsi : 
* II est plus digne etplus convenable que Dieu siege dans 



** Nous n'ignorons pas que raathenticit^ du Tcepl xoff^ou a it4 con- 
testae , mais nous pensons qu'on ne pent guere nous blamer d'aroir 
puisd a cette source. D'abord le itspi xofffiiou a cela de commun ayec 
presque tous les ourrages d'Aristote ; on a contest^ amsi Tauthenticitd 
de la Po^que , de plusiears liyres de la M^taphysique , du mpi ou^«- 
voir^ etc. , etc. Reste done a sayoir par quels arguments on a attaqu^ le 
iripi x6o'poi>. Aucun commentateur de Fantiquitffn^a affirm^ que ce trai- 
ts ne Mt point d'Aristote. Diogene Laerce n'en parle pas , ii est yrai , 
dans 'son Enumeration des ouyrages d'Aristote ; mais il ne fait pas men- 
tion non plus du Ttspi oOooevov , ni de la m^taphysique qui est reconnue 
authentique. Dans le premier 'siecle de Tere chr^tienne , saint Justin 
le martyr le cite comme Etant d'Aristote : ainsi nuUe lumiere a espE- 
rer de ce cAtE. ' 

Les deux principaux arguments sur lesquels s'appuient les adyer- 
saires de TaudienticitE sont tir^ de la nature m^me du traits, lo On y 
retrouye des extriuts des M ^orologiques et de plusieurs autres ouyrages 
d'Aristote ; 2« La diction en est trop claire , trop El^ante et trop fleu- 
rie pour un traits aristot^lique. Le premier argument ne nous semBle 
pas tres-concluant; car on retrouye aussi dans le premier Uyre de la 
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la region la plus . etevee , et que sa furce molrice par- 
courant le monde entier , firne mouroir le soleil et la 

MiSt&physique des fragpments du quatoreitoe. Oo retrooFe ^fpilemeiit 
dans le onzi&ne livre, p. 250, des fragments de la Fhyslqae wr Udi^o* 
rie du mouTement. Fersonne pourtant ne c^idere c« tndtib coauDe 
de pars extraits de la doctrine aristol^iqiie , :|r^di§<^ poetdrieprenieiit 
par un disciple. Qva^t ai^ second argomcnt , plitf noas relisons le 
Trr^i xo^pov j et moins il nous paralt rigoureux. Le style est clair et 
agrdable,. mais point fleuri. Pourquoi la clart^ nous ^nnerait-elle 
dans Aristote, quand il s*agit d'un traitd adresad a Alexandre et n^ces* 
sairement populaire. II suffit d'ailleurs de parcourir les nonftbreiflE 
tf ait^s d'Aristote pour y reoonnattre que, lout en oonaenrant partoat 
la mime gravity, Un'es^ni toujonrs concis, ni tonjdurs obscur. I^ 
exemple , il serre bien moins sa pens^e dans la Pl^sique que dans la 
M^taphysique. Le morceau du premier liyre de la Physique svr la n^- 
cf ssit^ et la finality qui coexistent dans le monde ( citd plus haut) , est 
admirablctLcnt clair et d^yelopp^ Pourquoi serions-nons mime sar- 
pris qu^Aristote ait saerifi^ aux Graces dans ce traltcS ? D'abord Its pre> 
mi^rs chapitres du premier Hyre de la Mdtaphysique, qui sontautben- 
tiques, sont semis d'alittsions mythologiqnesdugmantes et presqoepla- 
tonicienues. Aien deplus naturel qa'ii«'€n rctrosiiNe en plus grand noifr- 
htt dans un tratfttf populaire et peu dkUoti<pic. Ne pounrait-rim pia 
voir daiu ces oomparMsonssicomplaisaiiiniefit d^FeloppdesdiigouTer- 
nemeid: divin aroc k gouveroeineiut du KTaad roi, Tacte d'uo adroit conr- 
tiaan qui saisit roocasion de flatter le goOt dw eonqulf «nt pciur le des- 
p#tisme at le faste oriental, 

£a risumi, nous n'aifirmons point que le trij^i miw^w soit autbenti- 
que ; nous n*avons pas la tlmlritl de prondre un parti dIcUif. Mais ed 
attendant les lumilres de Tlrudition , nous nous permettons seulemen)^ 
de Qondyre que Fautbentiieitl du 7re/ai xd^fi«v n'est point attaqule par 
d'asiez foMss raiaons pour Hre dlfinitivewiCAt abandono^. Quoiqu'il 
«a aoit, tool: le monde sVccorde >i reconMitre que le Cond des idles 
ds ce tndtl est entilr^ment oooforme aHX priwoipes . de la docbriae 
aristoHUque : peu nom importedonc pour lebiit qu^ xious nous pro- 
posons, que le tratti ait M ridigl pur Aristote ou par un de ses dis- 
ciples immldiats et contemporains. 



lune ei ionra^r tout le systeme celetle, et devienne le 
principe tion^rYatear de la terre. Car Diea n'a betoia 
ni de travaiilcir loi-niem^ , m d'erapronUtr I9 jminiilijre 
d'aqiriki , coipme le^ priiiqes de la terre dont la £Ai])le«^ iq* 
Toque le peeottrs de bras etrapgera. Ce qu'il y a d^ plus diTiyn 
en laiyC^eai qa'il Qree dea formea de tout gepre aaiia d^floiilte^ 
et par le iBoayemeat le plaa aimplo ; et \\ q'y prend 
paa plva de peine que p'^ pr^ppept lea maipliiniatea qui, 
a I'aide d'uH seul ioalrmiient ^ prodaiaeni deaeffeta noni- 
breax et vari^^ II en eat de m^nae dea jo^enra de itia-* 
riimiiettea qpi > &k tirant un fil , font monyoir le eon , 
la maid , I'epaule et i'ceil dc; i'automate , quelqiiefi^a QHbPfl 
tQua lea ipeipbrea a la foia , t4)a( cela dann ope qi^rtaipie, 
aymetrie, 

Ainsi la nature divine , par nn niouvement primitif 
^t aimjile , communique la force an premier continu \ 
et de celui-ci a un autre plus eloigne , jusqu'a ce qu'il 
ait penetre tout le ayat^me du monde. Un objet est mu 
par un autre , lequel est mu par un troisidme , chaque 
mouvement se produisaot. 8elon la nature spcciale de 
i'objet ,.et suivant dea directions difierentea et diTersea, 
quelquefiiia merae contrairea , bien que le mouvement 
impriine a tout etre par la cause premiere sbit simple 
et uniforme. Par exemple , si on jetait a la fois d'un 
seul vase , une sphere , un cube , un c6ne ou un cylindre^ 
chacun se mouverait d'apres sa forme particnlicre. Ou 
bien encore , si quelqn'un laissait,.echapper de ses mains 
un poisson , ur qundrupode , un oiseau , il est evident 
que ces animanx s'elanceraient Vtin pour nager , I'autre 
pour courir, le troisieme pour volcr, chacun afin de pouvoir 
vtvre a sa mani^re et s^lon ses lols , en rai«on de I'apti- 

5 
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tilde d^une cause premiere ct unique. 11 en est de meme du 

monde. » Aristote a dit plus haut que Dieu est assis au 

sommet du ciel , et que de la il gouveme I'uniTers. 

II explique comment il ne faut voir qu'une* me- 

taphore dans cette expression. « Nous devons caroire 

qu'il' en est de meme de Tunivers. Gar , pendant que 

tout obeit a rimpulsion d'un mouTement unique , chaque 

dtre tend a sa fin propre , sans que ce mouvement soit 

visible 'ni apparent. Mais cela n'empeche en rien le mou^' 

Tement de se produire et TintelUgence d'y cruise. Par 

exemple , Tame qui nous fait virre , qui nous fait lia- 

biter des villes et des maisons , est aussi invisible en 

elle-mdme et ne se revele que par ses cenvres. G'est 

elle qui donne a la vie tout son lustre , qui I'entretient 

et la conserve. G'est elle qui prepare etfeconde la terre, 

qui invente les arts , qui institue les lois , qui etablit 

I'ordre qui regne dans Tetat et admlnistre la cite , qui fait 

la guerre exterieure ou la paix. II faut croire qu'il en 

est de meme de Dieu ; qu'ainsi , il est infini en puissance, 

en beaute , en duree , en vertu. G'est ce qui fait que 

tend is que son essence reste impenetrable aux regards 

mortals , il se revile par ses oeuvres. Gar tons les pbe- 

noraenes qui apparaissent dans I'air , sur la terre , dans 

i'eau , pourraient elre dits les ceuvres de Dieu qui tient 

le monde sous sa puissance.. » >^ 

Resumons maintenatit le sysleme du monde , tcl que 
I'a con9u Aristote. Des quatre principes , matiere , forme , 
moteur e\ fin que renforme le monde physique , la ma- 
tiere ^t le seul qui lui soit propre. La forme se resout 
dans le principe final et le principe moteur , qui remon- 
tent a une sphere superieure. Le monde celeste com- 
prend les substances purement en acte, Ges substances 
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sont par cela nildme causes motrices et causes 'finales. 
Mais elles n'en re^oiTent pas nioins d*aii monde superieur 
le mouvement et la loi. Le principe supreme de ce mou- 
yement et de oette loi est Tacte pur pt parfait , I'etre 
absolu , Bieu. Diea est la pensee pure ; il agit sur le 
monde par la pensee*; il est a la ffiis cause motrice et 
cause finale. II nieut les substances celestes , et leur im- 
pose le bten eoninie la loi definitive de tous leurs mou- 
Tements. Ghaque substance tend a ce bat selon sa na- 
ture prapre. De \k nne yariete de mouvements , qui 
tous com^nrent a une meme fin ; et o'est cette unite 
dans la yariete qui fiiit I'ordre du' monde celeste. Le 
mouveittent et la loi que les antres out recus de Dieh , ils 
les transmettent aux etres du monde sublnnaire. Principe 
de yie et de pensee pour ces etres , ils fbrment et or- 
ganisent les uns , animent et inspirent les autrcs. Ghaque 
^tre ici-bas tend selon sa raatiere propre au but unique 
et invariable qui lui est impose par les substances c<ilestes. 
La encore Vunite se monlre au sein de la variete , et I'onlre 
f«pparait dans le monde que nou» habitons , ordre ini- 
parfait sans doute , raais toujours admirable. L'harmonie. 
est done la loi universelle des 6tres ; au sommet de Texis- 
tence comme a son plus humble degre , ellc so retrouve 
par tout, et partout aussi elle se rattache de loin et de prcsa» 
la pensee divine comme a son dernier principe. Pour comple- 
ter le tableau , ajoutons que tout dans le systeme du monde 
est eternel. £ternite du moteur supreme, des astres, et du 
principe materiel dont se formeut les ^tres terrestres, eter- 
nite du mouveraent premier et des mouvements secon- 
d aires ; eternite de Tharroonie universelle. 

Telle est I'esquisse grossiere, ma is fidele , je crois, du 
syitteme' peripateticien. Je n'ai rien imagine, rieu con- 
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jecture , rien interprete pour le reprodoire. Mais , $t cette 
expoaition est exacte , puis*je assarar qu'elle est complete ? 
Je n'ai rien dit qui ne f&t la peosee d'Arktoie ; ai-je dit 
toQte sa pensee ? Ainsi , par exemple , le systeme peripa- 
tetioien ne poorrait-il pas se rednire a one expressi(m pins 
simple et plus rigourense ? A-t-il reellement pose la coexi*- 
tence des trois mondes ? N'a-t-il etabli entr'eux que le 
rapport du moteur k I'olijei mu? Grniment un e^it aussi 
systematique a-t*il pu reconnaitre oomme exislanl par 
elles-m^raes et par suite comme absolues, nn si grand non^ 
hre de substances di£Fereiites ? N'a-t-il pas reduit au moios 
implkitement tons les prindpes et toutes les auhstanoea it 
deux, lempteur et la luatidreP ^nfin, n'aorait-il pas fait 
. de la matidre une pure negation de X^fSf^ , c'est-a-dire de. 
I'fitre. 

Aristote s^st arr^te a deux principes simples , Tacte et 
la puissance ; cela es* constant. ParUint de cette reduction , 
il n'avait que trois choses 4 faire : absorber le dualisrae de 
I'acte et de la puissance dans I'unite de I'absolu ; ou se 
borner 4 simplifier ce dualisme , en subordonnant la puis- 
sance il Facte comme Teffet a la cause ; ou enfin , poser 
I'aote et la puissance non-seulement comme les deux seuls 
principes simples , ( cequ'il a fait incontestablement), maia 
encore comme les deux seules substances que renferme le 
monde. 

'PrmMire hypoihese. L'acte pur et parfait existe par soi ; 
il est independant de tout le reste ; il est non-seulement 
absolu , mais I'absolu. La nature de Tabsolu , c'est d'em- 
brasser toute existence dans son sein,et de ne rien laisser en 
debors de lui-m^me. Tout sort de lui , tout rentre en lui. 
Derant Tabsolu , le monde n'apparait que comme un en- 
semble d^existences relatiTes. Toutes les substances » lea 
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asiret ^ oomdie lei 4trei iaierienrs, ne soak fae des defft^ 
div«rf dans I'lDUtiMiae ebhdle da rebilif. Qaelle est ibaiii- 
tenantla sabstftnee propre de TabtohiP CfeftI la pensfc 
pure. La pena^ etl en effdt la Mole realite fdi emlHraiie 
daos son sein let differenees , les oppoiitidne < les ocmtra- 
dvelioiis. Ello een^r^iid egalenient i'dtre el le neatil., le 
detevmiae ^t rindetermiile « resstoceet la itiaiv^e , le sujet 
el Tolget ^ ete. A oe.iiire ^ elle esl TideDlile abeokie. Voibi 
let doonees cpie 4)e4lb hypoth^ intocpie en sa fiiteor. * 
O'aberd Ariatele ditonlani qilelqae pari le prinoipede coA- 
toadiclion ) dbne qa^nne chete ne peufc pas 4tre el n'4ire 
pas en m^me lenips ; el ailleurs il explique ** totnmenl , en 
ddiors des oonlraires el ndme des cunlradiolbires , U eiisle . 
nn liers qni renfernie ies deux lermes. Aristote a done sub- 
ordonn^ le principe de contradiclion k un principe sit- 
perieor qui ne pent ^tre que Tabsolu. En ontr^ , il redull 
tons Ies principes des chuses a I'acte et a la poissahce ^ et en 
cela ii parait dualiste. Mais remarquei bien qu'il fait de 
Taote , I'eire , lb positif, et de la puissanoe le non-^tre , le 
negatif, II absorbe done iraplicitement la puissance dans 
I'acie. Quant k ridentification de Tdbsolu et de la pensee , 
il n'est piB de point raieux etabli dans toute sa doctrine. 
' — Nous troutons dans cetle bypotbdse plus de f6niiniscenc(s8 
de la nouv^lle pbilosopbi^ , que A0 connaissance Terf t^ble 
dusyst^meperipateticien. D'abord il n'y a rien , absoluttiisnt 
rien dans la lettro qui Tappuie. La substance pretendue 
superieure et que Ton vent a toute force convertir en absolu, 
n'est autre que la matidre. Quaud Aristote la. definit Ib puis- 
sance des contraires , il ne la pose pas comme une eause 



MA, p. 67, 68, 69, 70, etc., etc. 
Id. f p. ^40 , 1. 29, passage ddja cite' 
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qui produit, par sa vertu interne , dec elBEeU divers el con- 
tradicMrea , mais commo nne ample poMibilile. Nalle part 
Aristote n'elablit un principe superieur an duaiiame del'acte 
et de la poltaance ; nolle pari 11 n'abaisse, devantla majeste 
de oe principe,l'aatorite da principe de conlradidion.Enniite 
ce pantheisme idealiste qni fait du monde et de sea differentee 
spheres les modes divers de Tabsolu , n'est pas dans Tesprit 
de la philosophie socratiqtsie et encore moins dans le sens de 
la doctrine peripateticienne. Le probl^me scientifique poor 
Aristote , consiste a rechercher dans I'echelle des etres , 
I'dtre par excellenoe , I'etre parfiiit , princqie de moa-: 
Tcment et d'ordre pour tons les autres , maia nollemeolfc 
r^lre absolu des moderues , principe a la fbis d'existenoe 
etd^action pour tons les ^tres. Vacie pur est determine; 
c'est m6me la son litre de superiorite aux yeux d* Aristote. 
n est absolu en ce sens quMl se fuffit a lui-mdme ; mats il 
est relatif en tant qu'il suppose Findetermine au moins 
commo soQ contraire. II n'est'donc pas I'absolu pur qui 
embrasse et doraine le determine comme riudetermine. 

DeuwUtm^ hypoihk9e, Dieu serait createi^r aussi hien 
que moteur du monde. La lettre et I'esprit de la doctrine 
repoussent cette interpretation. On sail d'ailieurs que la 
pbilosophie ancienne ne s'est point elevee a I'idee de la 
creation. 

Troisikne hypoih^e. Toutes les substances se reduisent 
a deux , Tacte et la puissance. L'acte , c'est Dieu , la puis- 
sance , c'est le monde materiel. Ainsi , Dieu d'un c6te , la 
matidre de Tautre. Les substances celestes et terrestres 
dites en acte , seraieot ou des attribnts de Dieu on les 
produits de son action sur la matiere. En tout cas , elles 
n'existeraient point par elles-m6mes. Cette hypothese est 
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conircdite par le texte de la loaniere la plus formelle, * 
Arifttote ne parle jamais des substances celesiesque comme 
d'^iras ezjistant par eux-memes et ne se raUachant a Dieu 
^e comme a leur moteur. Ensuile, Arislo^e,reduit lojfi- 
quemeut lea prinoipes a deux / I'aete et la puissance ; mais 
la seule consequence outologique qu'il en tire , c'est qu'il 
n'y a que deux sortes de substances , I'Stre en acte et 
rdire en puissance. 

* *. 

La doctrine peripateticieune exposee , nous aliens rapi- 
dement I'apprecier relativement aux doctrines precedences. 
Au^un philosophe avant Aristote n'avait embrasse le cercle 
entier des questions scientifiques. L'ecole ionienne et I'ecole 
atomisUque n'ont coropris et recberche que le principe 
elementaire des choses.^ L'ecQJe pytbagorici^iutc , quui- 



* Voyez passage d^ja cit<J, MA. p. 488, 1. 5, 6,7, etc., 

Voy«B encore un autre passage cit^' Mtft, p. 25i,*l. 3, 4, 6, etc. 

** Selon Aristote, toas les philosopbes qui qnt pT4c6d6 Anaxagore 
fi Epip^docle n'ont envisage le principe des choses qujB sous le point 
de Tue de la matiere; de sojte que touSt sans exception, Fythagore et 
Parm^nide. aussi bien queXhales etDemocrite, out et^ mat^rialistes 
dans le sens pdripatdticien du mot. Cette classification ^mble choquer 
^*o;*dre naturel et logique des sjstemes et confondre <;e qui est rdelle- 
ment distinct. Par exemple, Thiatoire a tou jours coi:^iddr^ Tcicole py- 
thagoricienne et Tffcole c^l^tique comme id^istes et comme oppos^es 
de toot point a Vionisme et a ratomisme. La contradiction est plus ap- 
pareate que reelle. Aristote, comme no\is ayons pu le voir, n'entend 
pas le principe materiel commje T^cole sensuabste. Pour lui tout c^ 
qui est substance ( je dis substance et non pas essence) est matiere , 
quelle qu*en soit la nature, sensible ou rationnelle» unite on yaricitef 
fini ou infini ; et recbercher dandles objets leur principe substanticl , 
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qtt'elle e(ki on caractdre plot abitrait et plus ideal , a 
contame ses ethtU dans I'etude da mAme prineipe. Le 
pantheisine dec Elites n'etait autre chote qae le prindpe 
elefnAntaire pose oomoie la cubstaace unique et immoliile 
en dehors de laquelie il tiY a qne neant. Anaxa^re et 
EmpMocle ont ajoute a ce prineipe le moleur. Platon est 
le seu! qui ait etabli categoriquement le prineipe de I'eft- 
senoe (ct^o,;). Nul ne reconnut comme prineipe special la 
cause finale. Aristote a complete la liste des principes scien- 
tifiques en y introduisant oe defnier prineipe. li a en outre 
demontre que I'esprit ne conceTait plus rien au dela de ces 
qtiatre principes ; i] a done defimtivement ferme la liste 
des principes scientifiqucs. Par la il a circonserit le do- 
XnainQ, mesur6 retendue et determine la methode de la. 



e^ les <H>ii8id^er ftous I4 ca^gorie de la nuK^. I^apres ceb lld^- 
lisme pythagoriden ou ^l^ate rentre aiusi bien dan^ le point de vue 
maUHaUate que le Bensualisme ionien ou atomistique. Aristote n'eat 
paa h^sit^ ik 7 renferwer le panth^isme de Spinosa. La cl^ficaUon. 
P^ripat^ticieime laUse doocsubsister les differences fortes etnombreu- 
MS qai s^parent le sensualisme. de Tiddalisme , mais comme elle part 
dhin autre p^int de vue , elle les n^lige. 

Resle k saroir laquelle des deux classifications est la meiUeure. lot 
chtsificatioDhabitttelle a pour base la diifd^ence essentielle des proc^- 
d^ de rintelfigence, observation et abstraction rationnelle ; la classl- 
ficatioQ d' Aristote repose sur la distinction et I'&uun&ation des divert 
probl^mes ({ue comprend la science, qn.el que soit d'ailleurs le point 
de vue special , relatif ou absolu , sensualiste ou id^liste, sous lequel 
elle enyis^e chaque probl^e. Ainsi H y a qnatre grands systdmes 
possibles, payee qn'il y a quatre grains problemes auxquels se r^dut- 
sent tons les autres , sayoir : la motidre , la forme , le moteiir et la fixi. 
Ces deux classifications ont chacune un caractere fixe etinvariilble , et 
par consequent scientifiqae. La classification habituelle nous semble ^ 
avoir en outre Tavantage de marquer plus fortement la difi'erence et 
Toppo^ition des syst^mes. i. 
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•eieiice eUe^meiue. U n'a pas cree ni acheve la phikMophio; 
mais il I'a consiitiiee et or^anisee. Gette puissanle organic 
aation a domiae peodant 15 aiddes la peiusee hnmaine , et 
a'a cede qu'^ Taaoendant de I'esprit moderne. 

Enfin Arivtote a creuse plas avant qa'aucan de sea pre- 
decesseura dans la nature de cbaque principe. D'abord il a 
eleve a son plus haul degre de rigueur la tbeorie de la 
matiere ebauchee par les travaux anterieurs. Les pbiloso- 
pbes precedents n'araient point su separer le principe ma- 
teriel des mille fbrmes sous lesquelles il s'envelbppe et ca^ 
cbe sa vraie nature. L'eco)e ionienne fiddle aux grossi^r^s 
indications des sens , posa comme principe materiel un ele- 
ment palpable et corporel , Teau , I'air , le feu , etc , etc. 
^ubstituant I'lnduction au temoignage direct des sens , les 
atomistes reduisirent le principe materiel au plein et au 
Tide. Ges deux elements ont deja un caractdre rationnel. 
Les pytbagpriciens , par une abstraction superieure , con- 
yertirent la matidre en principe d'indetermination , de de- 
sordre et de roal. Mais la formule arithmetiqne de la Dyade 
etait trop etroite et identifiait la matiere avec une de ses 
formes, la forme numerique. Platon posa la matidre comme 
le principe du plus et du raoins, de Tindefiai (ri pJya x«i to 
p:5c/)6v). Cette formule est superieure a celle des pytbagori- 
ciens tin ce qu^elle est plus comprebensive. Elie s'etend non- 
aeulement aux nombres , roaiis encore aux grandeurs. Neah- 
iqoins il est facile de voir qu'elle est encore trop etroite ; 
car elle suppose que les quantites seulement ont une ma* 
tldre^ ce qui n'est pas exact. Aristote separa le principe 
materiel de toutes les fbrmes aocidentelles qu'il revSt^ k 
posa comme le principe m^me de rindeterminatlon , et le 
produbit sous sa forme essentielle qui 6st la ^uvapicc. 

Passons au principe de la forme, Les pythagoricieus IV 
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▼aient 80up9onne dans leur dualisine da determine ei de 
rindetermine ; mais ib ne surent pas le degager du prin- 
cipe material. Ptaion posa categoriquement le principe de 
Tessence. 11 y arriva comnie on salt , par la methode de de* 
finitiun. Mais l^ defiaiiion renferme deux elements >le genre 
et I'esp^ce. Platon s*atlacha au genre et fit da general en 
tant qne general le principe de Tessence des etres. C'est la 
une erreur rs^dicalc. En effet , le general en soi , loin d'etre 
en toate chose principe de determination^ de forme et d'es- 
sence • est soavent le principe indetermine et materiel. 
Dans beaucoup de cas^ par exemple, I'ess^nce ideale de Pla- 
ton se conFond avec la mati^re d'Arislote. La theorie ^le 
Platon y k la considerer dans son principe , n'est qu'une 
eohelle parfaitement graduee de generab'tes dont la base 
est I'indiyidu , et le sommet I'etre. Poaratre cons^qaeat, il 
faut done admettre q^e Tessence par excellence, c'esi Tetre; 
non pas Tetre dans sa vivante realite, mais I'etre abstrait, 
Teiistence separee de se^ modes. Diea ne ^evrait ^tre, dans 
la ^heorie des i4ie9, ({ue rab.«traotion 4e I'etre; ce n'est 
que pjar uno sublime inconsequence que Platon Jui prete les 
attributs d'intelligenoe , de providence et de saintete mo- 
r^le. II sort egalement de sa theorie, lorsque pojir expliqaer 
le mouvement et la vie de certains etres , il suppose un 
principe nouyeau qu'il appelle I'ame. L'ame eat one sub- 
stance qui n'a rien de commun avec Tessevice ideale. Pla- 
ton , en invoquant ce prii]i9ipe nouTeau^ et etranger a sa 
theorie , ayoue que son principe est iippuissant a cpnsti- 
tuer toute la realite.. Le sysleme p^l^tonicien pris dans ses 
parties n'edt point I'apptication rigoureu^e de la theorie des 
idias, A c6te de cette theorie. , iL faut reconoiaitre 1® la doc- 
trine de l'ame qui vient on ne sait d'oa , mais qui vient 
Cfiiiftainement d'ailleurs ; 2<* une eerie de conceptions admi- 
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rabies sur le beaii , le vrai , le saint , Tunite , la pensee , qui 
ne 8e lient gu^re qu'indirecteinent. avec la theorlc des idies, 
Ajoatons a cela I'obscarite et le Tagtie des symbolcs sous 
lesquels Platon cache pLut6t sa pensee qu^il ne rexprinie, et 
nous comprcndrons comment le syst^me platonicien a du 
faire illusion sur sa valenr sci^ntifique. Cette Talenr est 
grande sans doute maijg^re nombre de lacunes , d'inconse- 
quencc^s et dlncoherences ; il y aurait fblie de notre part 
a ne pas le reoounaitre. Seuleraent nous pensons qu'elle a 
ete exageree. Le platonisine yaut surtout par son cote 
moral ; nulle doctrine pfaitosophique anterieure ou poste- 
rieure ne peut, lui ^tre comparee sous ce point de vne* 
Aussi a-t-il laisse une trace laree et profonde, piutdt encore 
dans la vie morale de Fbumanite que dans ie developpe- 
roent de sa pensee. 

La tbeorie 4e la form^ est auirement precise et yraie. 
S'altacbei! a I'eleraent general 4e cbaque chose, comme k 
son essenee , c'est se perdre dans^le vague et poorsuivTe 
une ombite. Mais rechercber , eomme le fmi Aristote, reie* 
ment specifiqae et caractoristique de cfaaque objet, o'est en 
creusec la n^ure intime} c'est attaquerl&coear meme d^ 
la r<ialite. Se la la theorie de Vacie pur et de la pensee 
posee comme essence des choses. Partout la pensee , c'est* 
k^dire le mode le plus eleye a la fois ei le plus vivant de 
I'existence, est substituee k la g^neralite Tide, de I'^re. 
Partout la realite , la vie , la science , remplacent un rague 
ideal , Tabstraction , I'imagination. Partout la doctrine de 
I'esprit s'est eleveesur les mines de la theorie de la substance. 
Qu'est-ce done en effet que la forme ^ que Vacie , que Vaete 
parfaity sinon I'esprit a ses degres. L'esprit est partout dans 
lesysteme peripatetioien; il est Dieudans le mondeintelligi- 
]>le ; i| est Fame dans les etres yivants du monde physique ; 
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il est une §ifliple forme dalis lei etres iaanimei. Toate forme 
en eSet , par la meme qu'elle suppose uu bat final » n'eai- 
elle pas une representation de.l'espritp Le but final subslitue 
par tout a Ta venule necessite , c'est la pensee qui remplaoe 
la matiere dans re)iLplicution de tous les pfaenomeoes de 
Tunivers. Or . partout qu eclate la pensee ^ elle manifeate 
Tesprit , smon dans sa vie menie^ au raoinsdans ses oeuyres. 
Et Ttttla rhomnie que I'ou accuse encore a Tbeure qu'il eat 
de s^nsualisme ! Ari^tole n'est pas plus sensualiste qu'idea- 
liste. II a laisse cos deux sfstemes a la philosdpbie du 
pass^, ^t s'estcree une doctrine nouvelle. G'est a lui que le 
spiriiualismQ doil son premier monument. 

Je ne diral qu'un mot du principe moteur. Empedocte 
le premier en a parle j mais fort g^ossierement ; son dua- 
lisme de I'amitieet do la discorde ne soutient pas Veiauieu. 
Par un progrds remarqpable , Anaxagfore fit da principe 
moteur , I'intelligence ; it indiqua mdme d'uue maiii^re 
generale son actioo aur le monde en le posant comme prin- 
dpe organisateur du cbaoe materiel. Mais il n'expliqoa 
point ooiiiment llnteHig^nce organise , et surtout il ne sut 
tirer aaoun parti de son prinoipe. Aristote ne se contente 
p|i8 de poser le prineipe moteur, il dit aafti de qaeMe 
mani^re il agit sur le monde. Quant an principe final , il 
safflt de remarquer que perspnne 9'en avalt parle ayanl 



' Noiis n'aVdn^plaiqu'Si apji*6cier la rdl^nr absolue de h\ 
dorcftrine pei^ipat(itideniic. Selon Aristote, la science h'est 
coropldte qu'autnnt qii'elle a repondu sur chaque ohjet 
aux quatre questions suivantes : Quelle est la matiere d'un 
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objet ? Qaelle en est I'easence ? Quelle en est la raiisc ? 
Quelle en est la fin ? Ces quatre questions sont«clles vert- 
tablenient scientifiques ? Doivent-elles par consequent se 
retrouver dans ioute science qui aspire h etre complete , 
dans la sdence de I'aTonir comniedaBSGeUedu passe? Ou 
bien n'ont-^ellespareUes-mdmes aucunevaleut soientifiqne? 
Ooivent-elles rester enseveliea dans la poussiere du jiasse 
et n'en plus sortir que cotume pure mati^re d'erudition ? 

La srdence excIusiTement analytique du si6cle dernier a 
proscritles quatre points de yue peripateticiens. Elle n'a 
fait du reste que repeter I'arret de proscription lance par 
I'auteur du Noyum Organum. Aux yeux de Bacon et de son 
ecole , tout probl^me scientifiqne se reduit k observer des 
fiiits et li les generaliser , pour en tirer soit des classei^ , soit 
des lois , selon la nature de Tobjet etudie. Observation , 
classification , induction , Toila toute la metbode de la 
science^ et comme la classification et I'induction ne sont que 
I'observation generalisee , il suit que le probleme scientifi- 
qne se ramdne a Tobservation pure et simple. 

La science a iin double objet ; i^ etudier un ^tre ou un 
pbenom^ne en lui-meoie ; 3* TetudieF dans sen jrapport 
ayec ce qui precede ou ce qui soit. S'agit-il d'^tudier u» 
^tre en lui-m^me ? La question k resoudre est celle-ei : 
Quels sont les pbenom6nes par lesquels cet etre se manifeste 
a nous ? Quels sont les modes ^divers de son developpement ? 
Quels sont ses elements ? Tontes fcrmes differentea d'une 
mSroe question. Dans ce cas , nne description exacted et 
complete de tons ces phenom^nes , et si Fon Tcut, une clas- 
sification dont le seul but sera d*alleger k la memoire le 
fardeau des faits , voila toute la science. S'ag^it-U d^etudier 
le fait ou I'olget dans ses rapports, avec ce qui pr^jida et. 
ce qui suit , c'est-a-dire dans ce qu'on noinme inprc^ve- 
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ment * 8a cause et eon bat ? Rien de plus simple. On 
obserre si le rapport de successioiJ entre le fait etudie et 
un autre fail est constant ou accidentel : s'il est constant , 
on le transforme en loi ; s'il est accidentel , on le neglige 
comme n'ayant aiicune valeur scientifiqde. Une loi n'est 
qu^une succession constante. Telle est d'apres le point deTue 
de I'ecole baconienne, la seule methode positive, la metfaode 
a laquelle la science doit tons ses progr^s. Gette metbode 
yarie dans ses details et salon ses objets. Tantot son msira-- 
ment est le sens externe , tant6t il est le sens interne. 
Ici , Fobservution s'aide de I'induc^ion , la seulement de 
I'abstr action. Toujours est-il que Tesprit de la methode 
reste partout le m^me. Cola pose , il est facile de montrer 
que Ics quatre points de vue peripateticiens sunt steriles et 
chimeriques. 

Inutile de rechcrcher le principe^ materiel des objets. 
Peu ** importe en efiFet a la physique que les elements du 

* Est-il besoin d'avertir ici que je ne fais qu^ezposer les id^es de Fe- 
cole baconienne ? 

** Bacon, Novum Organum, L. 2, Aphorism, 2. 

« Quam infeliciter se habeat scientia humana, qux in usu est , etiam 
ex iiiis liquet, quas vulgo assenmtur. Recte ponitur, rere scire,, esse 
per causas scire. Etiam non male constituuntur causae quatiior, materia* 
forma, efliciens et finis. At ex bis causa finalis tantum abest ut prosit» 
ut etiam scientias corrumpat, nisi in bominis actionibus. Forme inren- 
tio babetur pro desperata. Efficiens vero, et materia ( quales quaeruir 
tur et recipiuntur,remotse scilicet, absque latenti processu adformam), 
res perfunctoriae sunt et superficiales, et nihilifere ad scientiam veram 
et activam. Neque tameu obliti sumus, nos superius notasse et corre- 
xisse errorem mentis humanae , in deferendo formas primas essentiae. 
Licet enim in natura nihil vere existatpraster corpora individua, eden- 
tia actus puros individuds ex lege ; in doctrini? tamen , ilia ipsa lex , 
ejusqae inquisitio, et inventio atque explicatio, pro fundamento est 
tarn ad sciendum quam ad' operandum. » 
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corps soient des atdmes , ou des molecules divisiblet a 
rinfini, cade simples forces depouryues d'etendae. Les 
phenom^nes qui afiectent nos sens sous la forme de corps, 
n'en conserteront pas moins leurs caract^res ei n'en sui- 
Trent pas moins invariablement leurs tois. Peu iraporte 
que le principe mysterieux qui produit relectricite ou' le 
inagnetisme , ou le-caloricpie^ ou la lumiere, soit uii eie* 
roent materiel , simple et irreductible , on bien le resuUat 
de ia combinaison d'elements simples deja connus. La Terite 
on la faussete d'une pareiUe byjiothese n'influe en rien sur 
la nature des pbenomenes , sur leur mode de production , 
leiir nombre et ^eurs lois. Ajputez a cela que ce genre de 
rechercbes steriles parait depasser la portee de I'intelligence 
bamaine. 

Inutile d'approibndir I'essence des objets. Qu^imix^rte 
que Tessence d'une cbose soit telle ou telle , puisque les 
faits par lesquels elle se reydle ne cbaogent pas ? Pourquoi 
par exemple , nous obstiner a penetrer I'essence m6me de 
rhomme ? N'avons-noas pas assez du riche spectacle des 
pbenomenes qui constituent sa tic inleliectuelle , morale 
et physique ? Que la science de I'homme s'occupe a decrire 
ces pbenomenes et a les classer , et qu'elle n'aille pas con- 
sumer ses e£Forts dans la vaine et tenebreuse recherche de 
Vesaence on de Tame proprement dite. 

Inutile de remonter a la cause effieiente d'un fait. 
D'abord , une cause est un ^tre metaphysique qui ne se 
Toit pas y ne se touche pas , neVobserre d'aucune mani^re. 
S'il existe des causes (ce dont la science moderne n'est pas 
bien sure , et d'niUeurs ne se soncie gu^re), elles resteront 
eternellement inaccessibles aux regards de Tintelli^ence 
bumaine. Eiisuite , c'est peine perdue que de s'enftincer 
dans la recherche des causes. Pourquoi desirons-nous con- 
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naiiro la cause d' an phenomtoe ? Dam \o doable bat de 
prevoir Teffct , la cause etant conauje , ou de pro<Miire 
l'e£Fet en faisant agir la cause. Or^ ce dooble bal est 
completement , atteint si on connait seulement la loi du 
phenomene en queslion. Les lois suhstitaees aux causes, 
▼oila une knethode nouTelle , facile et ftconde qui a tons 
les avantages de Vancaenne aans en avoir les inooiiTeiiieiits. 

Inutile enfin de rechercher la cause finale des objets. 
D'aberd , il est tout aussi dfficile de penetrer la desti- 
nation absdlue des ^tfes que leur cause reelle. D'ailleurs , il 
suffit que l-observation constate qu'un fait suocede a un 
autre constamment. L'esprit en coiictut que le second fait 
est le resuUat du premier. Que la science s'attaehe au 
resultat comme a quelque cbose de positif ^ de iisible , 
de palpable ^ et qu'elle ne tente pas d'arraeher a Dieu son 
secret sur la destination absolue de cbaque Stre. 

Pour notre part nous ne ponvons souscrire k oet ana* 
theme. Nous convenons que Tobjet de certaines setenees 
telles que la physique , rhistoire , etc. , etc. , est la re- 
cherche des lois et non pas des causes , et que la me- 
thode inductive tracee par Bacon leur con-vient essen- 
tiellement. Nous conrenons encore qne ces sciences ne 
pouTaient devenir positives et iecondes en resultats , que 
du moment qu'elles auraient secooe le joug des idees a 
priori et de la methode scholastique. Mais nous n'aQC<Mrd<ND8 
pas que toutes les sciences soient condaninees a Tigno- 
ranca des causes , et par suite a la necesite de se boir- 
tier a la recherche des lois. La psychologic , par exenoipte , 
peneire direotemant les causes des fails qui se passent 
sur le thefttro de la canacience. Le moi n'apercoit pas 
sevdement ses actes ; il saisit encore la puissance qui les 
produit. S'il sait qu'il est une cause , ce n'est point par 
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iii4uction 9 mais bicn par nn sentiment immediat et prd- 
ibnd.de sa causalite. 

« . • J 9 * 

• • • • • I 

. Ge n'e8t pas .tout. Merae dans les .sciences aaxqaelleg 

s'applique spejcialement la methode inductive , il f a deax 

parties a distinguer , le fait et le principe , ce qui est et 

ce qui doit etre , le relatif et I'abjsolu. L'observation ^dohnfe 

le fait ; Tinduction le generalise. Mais lo fait g^eneralise' est 

toujours le fait , ef parce qu'on lui donne le notan de 

loi ,il ne faut pjas^crpire qn'il en ait'les caract^res. La 

loi qui se tire de I'induction es^ empirique et contin- 

gente ; elle n'est done pas une loi dans la rigoeur du 

mot; elle tient de la loi, nous I'accordons; miais le ca- 

r^ctere nieme qui la fait tenir de la 'loi ne sort' pas de 

Tindixction , conime nous le verrons bient6t. Quoiqu'il en 

soit , Tesprit cherche encore quelque chose' au-dela d'une 

loi enipirique , et he pent se reposer que dans une loi ne- 

cessaire ou dans une cause proprement dite. La.philoso- 

pliie de tontes les sciences speciales est precisenient la 

. . . 'I ' * ' ■ ' ' ■ 

recherche des causes premiei^es et des lois necessaires qui 

dominent les fails et les Ibis empiriques. Le point de Tue 
de la eanse a done son importance scientifique) qiiand 
it est mis a sa place. Nous en dimnr autant dh la Cause 
finale. L'obsei;yation aver tit qu'un faitiest constamraent suivi 
de Xel resultat ; I'induction erige en loi cette association 
4n fait et ^u resultat; c'est tout cq que venlent obtenir 
certaiujss sciences ;< a la bonne heure : mais Tespri^ huraain 
4em«uide ep putije si ce resultat est le veritable butdu phe- 
iiomdne. Q'estda^as ce(te explication seulement qu'il se re- 
poser^. 

Nous alions maintenaot plus loin : nous ayons accorde 

que Tinduction suffit a determiner une loi ; nous mainte^ 

6 • 
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n'oni cette conces8ioa a une condition ;' c'est que rinductioh 
suppose alors , soil le point de vue de la cause^ soil le point 
de Yue final. Void comment : une corneille vole a ma gau- 
ehe etje tombe malade quelque temps apr^. Cette comei- 
dence des deux faits se reprodnirait dix fois, cent fois , 
perpetuellement / que je me garderais d'en induire une loi, 
& moins d'etre pouryu d'une forte dose de superstition. 
Pourqupi ? Parce que paa raison repiigne a supposer entre 
ces deux faits tout autre rapport que le simple rapport de 
succession. Pour que j'induise une loi , il faut que je puisae 
concevoir un rapport quelconque de dependanoe entr« let 
deux faits. Ainsi la succession des faits est ia condition in- 
dispensable de Tinduction, rien de plus vrai ; raais elle res- 
terait une mati^re sterile, si elle n etait. fi§condee par le 
point de vue de la causalite. De meme |>our la cause finale. 
En vain un fait aura ete suivi nombre de fbis de tel re- 
Bultat ; s'il m'est impossible de concevoir entre le fiait et 
le resultat le rapport du moyen a la nil , je ne convertirai 
pas cette succession en loi. Ainsi en resume , soit comine 
condition indispensal4e de I'mducticn^ toil comme comple- 
ment de ia science^ le point de vue de la cause et celui de la 
(in QHtJeur valeur propre. 

Je vais demontrer que les deux points de vue de Vea- 
sence et dela ntiati^ris ne sent pas moi|is feconds. Soit an 
^t^e'a conhaitre compldtement, I'bomme , par exemple. On 
pent d'abord constater et approfondir tons les fiiits qui re- 
ydleiit sa triple nature , physique , intellectuelle et morale. 
Cette analyse faite , on sait beaucoup sur rhomme , imns 
doute ; mais onne sait pas tout. On sait comment il se 
' developpe ; on ne sait pas ce qu'il est a travera ses divers 
modes dedeveloppements. Enfin on le connait dans la va- 
riete de ses phenomdnes ; mais il reste encore a le saisir 



— 83 — 
dam runiie de sod etre. II faut done que i'esprit ait 0009U 
d'aTance qjue tout etre,el lliomm^ 8artoui,e6i a la jEbis unite 
et ¥ariete« centre et cirGO^ference^ essence et matidre, poor 
noo^ exprimer comme Aristote. C'est sons Tempire de cette 
conception auperienrea {'observation que I'on recberchera 
qael est le fait caracteristiqne et constitutif, quel est le fait 
bumainpar excellence, parmi les faits uombreux q«'a livres 
i'analyse. Ge fait reconnu et determine, on le degagera soi- 
gneusement des antres faits dans lesquels il restait enve- 
yeloppe, et on le posera comme la nature intime et Tessence 
m^me de rbomme. Par exemple , le resultat de Tanalfse, 

• 

c'est que Tbomme est un compose d'el6ments pbysiques et 
moraux. Appliqiions a ce compiexe la conception syntbeti" 
^e de Vessence et de la moMre^ etnous obtiendrons k de- 
finiti<ni snivante -.rbomme est nn prin&pe done de raison 
et de Tolont^ , c'est-a-dire , une ame se developpant dans 
un appareilorganique dont elle estdistincte',.et qu'on appelle 
le corps. Le raeme point de vue de I'essence ei de la ma* 
jtiere s'appliqu^ a tons les Sires et donne des resuUats ana- 
logues. 

II est vrai que depuis ie regno absolu de Fanalyse , la 
science est devenue etrangere a cette conception. La science 
telle que I'a fiiite le XYIII* siecle represente par Locke, Con* 
dillac , les Ecossais et mSme Kant , s'est reduite k une pure 
«tatistiqufi des faits de la vie hpmaine. On a traile I'bomme 
<MHntiie un etre ooUectif , et pourtant I'unite de I'Mre bu- 
main est pfofend^mient simple et indivisible, (jette. unite 
▼ivante a disparu sous le luxe un peu •sterile -des classifi- 
cations et de$ divisions i Une. pareille metbode ne nous 
etonne pas dans Oondillac et son ecole. Quand on reduit 
loute unite, m^m^ l*unite des Stres vivants, a un pur mot 
ou .a une collection d'attributs, ce qui est la meme cbose , 
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on doit proscrire loutevae <Ynthetique, comrae alwurdcet 
inintelligible ; mais que la philosophic da XIX* siMe ait con- 
serve cette melhode etroite, mdme dans sa reaction spiritna- 
liste , yoil& ce que nous nous permettons de reg^etter yiye- 
nient. Que Tanalyse continue son oBuvre et enrichisse la 
science de ses preoieuses monographies ! Mais aussi que la 
synth^sft commence la sienne et qu'elle essaie nne theorie 
de I'ame humaine proprement dite. A aucune epoque de la 
philosophic, la science de lliomme n^a possede autant de 
fails ; a aucune epoque les faits n'ont ^te aussi bien cons- 
tates et aussi bien decrits. Pourquoi done ajoivnerait-elte 
encore sa formule syuthetique ? Poisse l^ mouvement peri- 
pateticien qui commence it'to propager en France, hater ee 
resultat ! La philosophic a mieux a faire sans doute qu'a se 
trainer sur les traces de son ancien maitre ; mais 6lle paisera 
dans ses theories la direction syuthetique qui lui manque, 
et , sous cette direction superieure, elle coordonnera et fe- 
condera les riches travaux de Tanalyse sur Vbl science de 
I'homme et sur la science des ^tres en general. Telle est la 
portee du mouveraent peripateticien. G^est ainsi du moint 
que je coraprends la pebsee de son iilustre promoteur. 

. En resume , je crois« avoir suffisamment etabli que les 
qnatre. points de tuc peripateticiens out une vaieor po- 
sitiTe dan9 la science. Si j^etais entre dans les details de 
la question , j'aurais determine le role special de chaque 
principedans toute science particulidre. Ainsi, j'aurais fait 
voir que le physiologiste le plus empirique procMe sous 
I'influence des causes finales a Fetude des divers qi^^anes 
et de leurs fonctions respectives. J'aurais prouye que le 
naturaliste le plus fidele a Tanalyse^ suppose entre les 
fonctions de chaque , animal ou de chaque plante et les 
ijonditions interieures et extericures de leur developpe- 
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ment le rapport dc la fin qu moy^n , ce qui ne I'em-^ 
p^he pas de renvoyer. dedaigneusemeni la conception' 
dc8 causes finales aut Harmonies de la nature, J'aurais" 
enfln demontre que le moraliste le plus hostile aux idees a' 
priori nepeut nieme poser le problerae moral , quelle est* 
la destinee de rhonime , sans concevoir d'avance que tout" 
etre a uoe fin qui lui est propre , et qui est absolne' 
oonime I'ordre m^me du monde dont elle eSt un frag- 
ment. Je roe borne a indiquer ces resultats et je passe 
a un point plus contestable du systdme peripateticien. 
La theorie des quatre principes etait deja une reduc- 
tion de principes plus norabreux enumeres sous le nom 
de eaiSgories. Aristote sentit que cette reduction' jpou- 
vait etre poussee plus loin encore , et quo ces quatre ■ 
principes se ramenaient au dualisme de I'acte et de la 
puissance. Ce dualisme se troiive constamment dans 
rhistoire de la philosopbie sous des formes plus on 
nioins rigourenses. C'est Tnnite et la varictd, Tesprit et 
la matiere , I'ideal et le reel , Tame et le corps. II est 
vrai et profbnd dans son application aux realites sen- 
sibles. La en eiFet , maia la seulement , ce dualisme est 
le principe et la loi de tout Sire. Aristole a encore* 
simplifie ce dualisme , en subordonnant la puissance a 
Facte. Nous avons tu dans rexposition de sa doctrine 
avec quel succ^s il Ta applique a la definition des pbjets 
sensibles et particulierement de Vhomme. 

Malheureusement ce dualisme et le dualisme en general 
n'ont de verile que dans le monde sensible. II devient 
faux et absurde s'il tente d'en depasser les liinites. Pour 
pouvoir embrasser et expliquer tout le syateme des Sires, 
il faut s'elever a un principe superieur , qui est Vabsolu. 
L'intelligence dc I'absolu n*a pas lout a fi\it manque a 
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uotre grand phiio8ophe. La recherche de I'edsencc dv» 
^tres est la qaestioii de Vabsolu soud sa forme anlkfae. 
Aristote a fort bien coiApris que Videe platonieicnne n'est 
qu^ane substance ragae qai se redait au posuble , cii p%T 
conseqaent qui n'a aucun caractere ^bsolu. II a compria 
egalement , ce qui etait plus difficile , que la cause en 
tant que cause ne pouvait dtre posee- comme Vabsolu^, 
Car la causalite implique la transition de P^tre a ractioo- 
et par suite un dualisme qui repugne a Tessence meme de 
I'absolu. II a done chercbe , pour en faire V'absolu , une 
substance qui fut k la fois simple et poutiTe , qui ex-, 
clut toute negation et toute dualjte. U a rencosjlre VaUe 
pur ou la pensee. Gette doctrine a beauooup de rapports, 
avec la theorie. de I'esprit pur ( de Hegel). Pouf Hqge^ 
comme pour Arislote , Fabsolu c'est la pensee. Senlement 
Aristote pose la pensee comme le determine pur >eti c'est 
m^me a ce titre qu'il en fait Fabsolu. Hegel voit. sortdut 
dans la pensee la merveilleuse propi^ete d'embrasser lea 
contraires , le determine et I'indetetmine , la vie et la 
mort y I'etre et lendant , I'ideal et le reel , le sujet et Fobjel. 
Yoila pourquoi la pensee lui apparait oomme la forme^ 
propre de Tabsolu. 

La theorie d' Aristote est profonde , et pourtanl elle ne 
Test point encore assez. La pensee peripatcticienne avail 
un dernier degre a francbir , quand elle s'est reposee dans 
I'acte intellectuel comme dans le terme supreme de see. 
efforts. L'acte intellectuel est le mode de Tetre le pluA 
eleve que I'esprit puisse concevoir , mais il n'est pas I'etre 
lui-imeme ; il est la plus haute determination de I'absolu , 
il.n'est pas I'absolu ; comme determination, il est encore 
le relalif. Aristote a done manque la solution du problemc 
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^'il n'arait fait gu'eiitrevolr. Dg^ la^ tqus i^s :vices e^ 
toutes le# laoime9 de sou fysi^me, Yoila pou^aoi , par 
example yjl siest ar^^^e,^ la ibrniule de Vacte^t de la 
puiMance4 Mais qu'eot-ce q^iie cq principe inaterlel qu'U 
laiste •uhsieter.en dehora de Teseenccp CQmmeiit existe- 
t*il ? CommQiit \e» deux princjipe9 peayeni-ils coexisler inde- 
penclaniment I'm^ dc| Hau^re ? niystdre ixiexplicable pour 
toiite doctrine gai ne^'est point elevee a I'absolu ! En vaip 
ArMote ^'^£FGarcQ-t-iL^tJtepu|^r , d'eSafpif autant qt^e :pos- 
aible.ioa .pria^i{ie f]^a|eriel; en vfiin: le reduit-il a une 
ombre d'exittence ,^ . ceite . ombr^ se pose deiyant son 
principe pretendu absolu et le frappe . d'lm caract^re 
reUtif s par, le .^f^^t jai^e de cpt^e joppositio^n* Yoila 
po^rquoi anssi ^ dani^ le. syst&me ;da^ inonde ., Aristote 
reconpait une multitade dei sabstai^c^f ^e^tanti par 
ellea-m^meset n'^inpruntant.que le ^ouyement a la subr 
Stance absoiae. Cela, ei^effet^ est ime Qonaequence de as^ 
theofjie ()fi r^ci^ p»r, JL'aQtepur est le premjcr des elresi 
i^ail) il n'en est paf .'le. principe d'exisHenoe > il en est sen* 
Lament le principe d'aoUon. P^s lors , riea n'etnpecbe 
qu'une mnltitude desabstancesu'exisient hors49?soDseii|. 
La conception de I'absolu pur pouvait seule combler 
celle lacune et eonronner le grand systdme peripaleli- 
ciea, en lui iiibpriniani le caract^re d'unite qui lui manque. 
Nous prions qu'on nous permette d'esquisser cetts con- 
cepiion, II, sera plus facile de comprendre ^sirite jtts- 
qn'ou devait aller la pensee peripafeticienne pour etre 
complete , et a quel point precis elle s'est arrelee. 

. Par dela le dnalisme de Fesprit et de la matiere , de 
I'ldeal et du reel , de Tunite ct de la rariete , du deter- 
mine et de I'lndetermine , de la substance et du pheno- 
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mene , la raison con^oit I'abftolu , I'etre proprement drt ,' 

non pas rabstractioa sterile de Tetre consid^re^ pdfft 

de sea alti'ibuts , non pas Tttnite morte de Partnenide , ou' 

m^i'nie la substance immobile de Spinosa , mais bien r<^tre 

' dans sa plenitude et sa majeste , Dieu en un mot. L^absola 

aiosi concn ne se determine ni ne se definit , toute deter- 

mihation et toute definition impHqiiant unduailsme quel- 

conque. 11 se nomtne , voiia tout. On peut bien dire ce 

qui. iri'^t pas ; il n'est en soi hi la tttose, ni Funite inditi- 

duell^,ni rideal, ni'l%iteHigence;ni lia volonte, ra^me^ans 

ieur perfection. En soi il ne cre6 pats, me .se dereloppe pas,' 

^ ne s€$ minifl^ste pas-, n'affecte aucun'mode special de 

I'exi^tence , pa^.)[>ius la pbnsee qui 'en. ^t le plus eleye j que 

I'etendue qui en 'est 'le plus, hiimble. 11 n'est pas non 

plus la cblle^tidn des divers mo«k$s de FeuBtence. U est. 

I) Aut bien se gardei' , comme dit Fenelon , de i^ereher 

ee qu'il est ni comndent il est. Toute definition de Bieu 

se reduit aux paroles de I'ecriture : it.est oelui qui est. 

Dans le sdn de cet dtre infini , eteriiel , fiSdiu^nse ; absolu, 

tient . s'abymer ie temps , Tespace , le monde ^ toute ^fxk- 

teace el toute action. Tel est ie Dieu de la logique etdc 

la raisoh. 

/ . . 

L'liomme recule devant ce formidi)J)le theisme. , et pour 

sauyer du naufrage le temps , Te^p^Lce , le monde et 

cette cb^^ iiberte qui fait tout son etre, il se.rejette 

dans le dualisme. Mais la logique Ty pourftuit , et ^ 

quelle que soit la forme s(ms laquelle ce dualisme se 

prcsente, la logique demontre facilenienl I'absurdite d'un 

systeme qui pose deux absolus en face I'un de Tautre. 

Gbasse du dualisme , I'esprit se refugie dans la creation. 

Lu logique I'y poursuil encore. Vous posez Dieu comrae 
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une cause , dit-elle aux partisans de la creation ; raais de 
deux choses Tune : on bien* ta cansalite est Tessence 
mdme de Dieu^ im elle n'en est qa'an atiribut. Si elle 
en est TessenoQ , la cause nfa peut 8tre eteriielle en tani 
que cause ; car la bausalite implique le developp^' 
raent. et la succession. Dieu n'est done pisis' eternel y ou da 
moins son elerfiite resle uii mysl^e pour la raison. Si' 
la ^ausatile n'est qu'un attribut de Dieu , conunent expji'* 
ques^vous fiott la transition de Tessence a I'attribut , de 
I'etre a faction ? Comment Dieu dtre devient^r Dieu cause? 
Voila done I'esprit hamain rejete par la puissance irresis- 
tible des iddes dans I'abymede I'absolu. 

r 

r • t 

. Je ra''abuse, peat -^tre ; mais j'avoue que je n'ai jamais trop 
redonto cet abyme ; je le crois m^me tout-a-fait cbimerique. 
Compfeaons bien I9 position de Thomme concevant I'absolu ; 
il le concoitdusein du relatif; il est d'ailleurs relatif lui-meme. 
Parvenue a Pabsolu , la raison maiatient le relatif qui lui ^ 
servl de point de depart et le detruit en raeme-t^mps. EUe 
le maiutient conime relatif et le detruit comme absola. Elle. 
ecarte ainsi'le dualisme d'une main et le pantbeisme de 
I'autre. EUe croit a Dieu absolument ; elle croit au monde 
relatiTeiueat. Elle pose le mon^e en face de Dieu comme 
le temps en face de I'^ternite , comme I'espace en face de 
rimmensite. Mais qupi , dira-t-on ! Si tous n'accordez 
qi^'une existence relatiye au monde , k I'hoinme , a la li- 
berte , toi^s les reduisez a de pures on^bres d'existence. Je 
repondrai k cela d'abord : par ombre d'exi^tence, entendez- 
vous des existences relatiTCS, j'acceptela consequence, et je 
demande a mon tour si on aime miei^^x accorder au monde une 
existence absolue, et r^tomber dans ce dualisme absurde que 
que Ton Youlait preveuir par le sysleme de la creation. On 
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ne pose pas le rooode oonme elernel et incree » parce qaW 
craini d'en fiiire iin absoitt ; 4Ni te tire de la creatioo, Mais 
ensaite , par une contradiction manifesfce, on maintient 
tonlmeubsola ce nionde , pure creation de Diea. CoBsultons 
mieux les loi# de la raison , puisqae .c'eist ayec la raifpn 
settle que tonte doctrine ae &i|t ; laissons k cbaque spL^re 
de T erila sa Taleur prefure , a Tabsoltt sa Taleor. absola^ , 
au relaUf sa valeur cektive , et ne nous obstinons pat a 
les opposer, k les contredire^ ales detrnire Tim par I'autre. 

. Le monde troviTe sa place dans la theorie de Tabsolu. II 
nous reste a montrer que. les attribute de caosalite, d'in- 
telligencey de yolonte et desaintete morale, que le sens 
comnifin pr6te a.Dieu » se CQncilieat e^alement ayec notre 
doctrine. Bieu en soi n'est ni cao^e , ni intellig^ence , ni 
voliwite. Mais la raison, pour I'aUeindre^ part du monde et 
traverse rintermediaire de la cansalite. La causalite est le 
vraiipodiatear eptrerhomme et Dieu , le point de jone* 
tign entre lea deux spheres. De Tabsolu considere comme 
tel^u relati^, il iCj a pas de transition possible ; du relatif 
considere comma tel a Tahsolu , ily a uu abyme infran- 
cbissable. La cause n'est ni Tabsolu pur ni le relatif pur ; 
elle pariicipe de I'un et de I'autre ; elle rappelle Dieu et an- 
npnce le monde. Dieu, tout en restant impenetrable dans 
son esseoice, se revile a nous indireotement et sous la forme 
de la causalite. Yoils^ comment Dieu eat cause. Encore una 
Ibis , il ne I'est que pour sa creature ; il ne Test que rela- 
tivement. La causalite est Tattribc^t accideAtel et uon I'es^ 
sence mSme de Dieu. 

Dieu creant et prodoisant ( toojours au point de viie re* 
latif ) , cbaque mode de sou developpement est a la fbis nne 
affirmation et une negation de lui*meme ; une affirmation 
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en oe que Dieu pasxe dans oe mode oomme dans son ceuTre, 
line neg^ation en ceqa'tleD demvare parlaitement distinct. 
En mi mot, ehaqtie mode est divin, mais n'est pas Dieu. II suit 
de la quetout mode d'existenee^ depuiale plus^eve jos^u'au 
plos humUe, ett un dualisme , dont le premier torrae est 
posfiif , ideal , un , essential , et dont le seeond est nqpiif , 
reel , multiple , materiel. Absolument parlant , un terme 
ne manifesle pas plaa Taaefioe cUt^ ^ueTautre; mais re- 
lativement, le terme posltif » ideal , un, essentiel, est une 
manifestation superieure de Dieu. L'ideal est un ro&et di- 
vin plbs immediat que le reel. Co qui n'emp^che pas la 
raison de reponnahre qu'aucun terme n^est plus voisin 
qu'un autte^ ^e Tinfini , et qu'il n'esi donne a aucnne exis- 
tience relative d'etre , je ne dirai pas nmajfo » mais m^e 
lV>mbre de FabsOlu. Enfin , le.mteie rapport qm aolmate: 
entre lea deut termes de cbaqae modie d'ekislenee , se re-r 
trouve entre les modes compares* ei(itre rax. Tons oea modes 
fbrment uoe echelle immense dont la base est Tetenduc^t 
le sommet la pensee. La pensee (et dans ce modd de I'exis- 
tence j^ coraprends la volonte et la moralite,) est le mode 
ideal par excellence , le mode divin proprement dit. . . 

En resume , Dieu pent dtre considere sous trois points 
de vue. i^ Dans son essenoe'; il est r^absoUi , I'^re ptir ; 
4* dailj} son action t;reatrioe $ il devient cause ;: ^^ dans 
«on ceuVre ; ai aipparait comme Tesprit , c'est-a-dire lolfpe^ 
de la pensee , de la volonte et de la saintele moralif .' 
L'etre , la cause . et I'esprit ; I'essence , I'aMribut et le 
mode , voila. la trinite divine telle que je la comprends. 
D'apres cela , il est facile de juj^er en quoi Ja th^orie 
peripateticienoe est incompletes Aristote^ n'a compris de. 
I'absolu que le mode qui le manifeste le plus claireraent 
aux regards raprtels ; il n'en a penetre ni rallribut ni 
1 'essence. 
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Nous venons d'exposer ei de jager Ja theorle des quatre 
principes ; notre lAche est remplie. Nbas termineroris en 
r^oinant left prineipaax rebultats de ce traraU. 

PREBItt!RE PARTIE. 

EspdBitiOfi, Les priheipes de la science sont an nombre 
de quatre , for me , matiere , moteur et fio. ^ 

i i« Hiea de plus simple a delerniiner que la nature ei 
la fbnction desdeux derniers'pvincip^s. La definition de 
la matiere et de la . forme prevente seule d^s difficuXtes. 
La-matiere est Tittdetermine; la forme est le dit^rmioe;. 
EUe n'est ni le general ni r-individuel. 

A^ Ces quatre principes se reduisent ^ deo^x ^ Facte et 
la puissance. La puissance, c*est la matiere sous sa forme 
pure. Dans le sein do Tacte se confondent I'essenoe , la 
fin et le moteur. 

. * ♦ ■ 

S^.Le systdmeeniier d'Ati^tote, soit qaVin Tanalyse dans 
ses details , soit qu'on remttrasse dans son ensemble , est 
l^pjplieaiion rigoureuse de la theorle dea quati^e prin- 
oipea. 

4<* Dans sa Theodicee , Arlstol&pose Dicu comme moteur » 
nullement comme crcateur/ct encore moins comme Tunlte 
absolue qui no laisse subsister hors d'el^e-m^me que ses 
propres modes. 

y 5^ L'action du moteur divin sur le mnnde c&t toulq 
inlellectucllc et par consequent providentielle. 



J 
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DEUltliaiE PARTIE- 

CrUique. 

i* Consideree dans sa valenr relatiye la theorie d'Aris- 
lote est •nperieure a toute doctrine da passe. Elle est 
pins oonpMte dans Teiisemble et plus profonde sur chaqae 
point. 

i? Envisagee dans sa valeur absolue , elle s'appliqae 
de Umi point aux^bjets da tnonde sensible. Rien a ijoater, 
rien a retrancher. 

3« Elle n'est pins applicable aa monde intelligible. Ne* 
cessite d'an principe saperiear. 

&« Ce principe n'est pas le daalisme de Facte et de la 
paissance. Ce daalisme, toot saperiear qa'il est aax doc- 
trines da passe , n'est point le terme de la science. II est 
impossible d'en tirer un syst^rae du monde vraimont un 
et simple. 

5* La conception de I'absola pur est scale capable de 
donner ce resaltat. 



Fu €t lu, d Parts , Sorhonns , le di fuin 1$3(( , par U Doyen de Un 

FacuUS dee Letiree de Parte , 

Victor L£CL£RC. 



PERMIS D'IMPRIMER. 

Lhspecteur-GMral dee iiudee , chargi de Vadminieiraiien de Vdeor 

dimie de Parte , 

ROUSSELLE 
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La discuiiioa des points de doctrine aTancds dans c«ttc thete , sera 
sotttenue par Enxmii YACHHBOT , Licenci^ ^lettres , aspirant au 
^ade de Doeteor. 



